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Introduccion 


La gente siempre ha estado hablando de un Ser absolutamente necesario. 


—Immanuel Kant! ‘ 


.  Lacuestion de la existencia necesaria 


Practicamente todo lo que encontramos en la experiencia ordinaria puede, 
aparentemente, no existir. Autos, iPads, postes telefénicos, torres, flores, 
mitones, gatitos, ladrillos, palos, planetas, estrellas, polvo: ninguna de estas 
cosas tiene que existir, parece. Podemos imaginar facilmente un universo 
sin esas cosas; y hubo un tiempo antes de que nada de este tipo existiera. 
Parece que las cosas con las que estamos familiarizados son conting entes— 


es decir, posiblemente ausentes.~ 


{Todo es contingente? O, ;podria haber también una o mas cosas 
que existen de necesidad? Algo necesario, como lo estamos pensando, 
seria algo que existe sin importar qué situacién se obtenga. Su 
inexistencia en cualquier momento seria imposible en el sentido mas 
fuerte. Asi, por ejemplo, una cosa necesaria no puede ser montada o 
desmontada. No puede encajar en el ser o salir del ser. No puede no 
existir, pase lo que pase. {Hay algo asi? 


' Kanty Miiller 1907. 


2 Bxiste la propuesta de Williamson (Williamson 2001) de que todo existe por 
necesidad. Pero incluso Williamson permite la contingencia en el mundo. Dice que es 
contingente, por ejemplo, si una cosa fisica dada es fisica (pp. 12-13). Y en general, 
donde se podria decir ordinariamente que los objetos entran y salen de la existencia, 
Williamson dird que entran y salen de una cierta categoria basica de ser (una categoria 
que él llama ‘concreto’, que se distingue de la categoria de cosas causalmente capaces, 
que nosotros \lamamos ‘concreto’). Alguien en los zapatos de Williamson podria 
preguntarse, por lo tanto, sialgo esta necesariamente del lado de esta categoria basica en 
la que estén actualmente. Muchas de las preguntas y argumentos que planteamos tienen 
paralelismos en el entomo de Williamson, y dejamos que se elaboren estos paralelismos 
al lector interesado. 
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En este libro, estamos principalmente interesados en la perspectiva de 
una cosa concreta necesaria, que consideramos que es cualquier cosa capaz 
de causar. Tenemos ha intencién de utilizar el témino "causa" en un sentido 
minimo para designar cualquier cosa que actia como una condicién 
antecedente (o entidad) que es al menos parcialmente causalmente 
responsable de algtin evento. Las causas no tienen por qué ser suficientes 
para sus efectos f: por ejemplo, podriamos decir que el tabaquismo de 
Adam causé el cdncer de pulmén de Adam, aunque su tabaquismo no tuvo 
que causar cancer de pulmén. Asimismo, permitimos que las sustancias 
sean causas, aunque la "causalidad de la sustancia" se analice en téminos 


de "causalidad del evento".> En general, no tomamos partido sobre qué tipo 
de cosas pueden ser causas; dejamos abierto, por ejemplo, si los ntimeros, 
las propiedades, las proposiciones, los conjuntos y otras entidades Ilamadas 
"abstractas" pueden tener poderes causales y asi también contar como 
"concreto" en nuestro sentido stip-ulado. Nuestra pregunta, entonces, es 
esta: ghay algo que (i) posiblemente cause algo (es concreto en nuestro 
sentido) y (ii) exista sin importar qué? De acuerdo con la tradici6n, 
llamaremos a todo lo que satisfa ga (i) y (ii) un ‘ser necesario’. Se pregunta: 
jhay seres necesarios? 

Expondremos un caso pata una respuesta afirmativa. Pondremos las 
bases en el capitulo 2, donde motivaremos una légica estandar de lo 
necesario y lo posible. Luego, a lo largo de seis capitulos, vamos a 
presentar seis argumentos paia la existencia de un ser necesario. El 
primer argumento es una defensa actualizada de un argumento 
tradicional basado en la explicaciédn desde la contingencia. Los 
siguientes cinco argumentos son nuevos argumentos basados en la 
posibilidad que hacen uso de los avances del siglo XX en la l6gica de la 
necesidad. Nuestro objetivo es presentar los argumentos como posibles 
caminos hacia una conclusién intrigante y de largo alcance. En el 
capitulo final, abordaremos lo que consideramos ls objeciones mas 
desafiantes a la existencia de seres necesarios. Finalmente, en un 
apéndice, ofreceremos una serie de argumentos adicionales para un ser 
necesario, sin discusién detallada, con la esperanza de inspirar una 
investigaci6n mas profunda. 


. Por quéimporta la existencia necesaria 


La cuesti6n de la existencia necesaria es relevante para varios campos de 
investigaciOn, incluyendo la cosmologia, la ontologia y la teologia. 


Empieza con la cosmologia. Muchos 


3 Asi, por ejemplo, uno podria analizar ‘John causo la pelea’ como ‘los comentarios 
groseros de John causaron la pelea’. 
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fisicos y cosmélogos estén extremadamente interesados en preguntas sobre 
explicaciones finales. Stephen Hawking afimma que su objetivo como fisico 
es "una comprensi6n completa del universo, por qué es como es y por qué 
existe en absolito" (Boslough, 1989, p. 77). Haciéndose eco de un 
sentimiento similar, el cosmélogo Sean Carroll escribe: "Buscamos una 
comprensi6n completa, coherente y simple de la realidad" (Carroll, 2005, 
p. 634). Brian Greene, fisico tedrico, afimma que una explicacion definitiva 
del universo "proporcionaria la base mas firme sobre la cual constmir 
nuestra comprensién del mundo" (Greene 1999). La btisqueda de una 
explicacion definitiva invita a una pregunta: ,qué tipo de explicacién puede 
ser definitiva? ;Puede la realidad contingente por sf sola constituir una 
explicacién definitiva? 

El fisico y cosmélogo Lawrence Krauss propone que el fundamento 
ultimo de la realidad contingente es, en cierto sentido, nada (Krauss 
2012). Su propuesta es provocadora. Y inspira curiosidad: su estado de 
‘nada’ incluye leyes y condiciones, y uno puede querer saber qué 
podria explicar su existencia. ~Podrian haber obtenido otras leyes y 
condiciones? En caso afirmativo, ja qué se debe la existencia de estas 
condiciones particulares de partida? Por qué Jo obtuvieron? Una teoria 
es que no hay respuesta, no hay una explicacién mas profunda. Pero 
consideremos la alternativa: una realidad concreta necesaria yace en la 
base explicativa Ultima de nuestro universo. Esa es una respuesta 
diferente y relevante para la cosmogonia. 

Supongamos, por un momento, que realmente hay uno o mas seres 


necesarios. Llamalo, o ellos, "N."4 Ahora N es descriptible en el lenguaje 


de ha fisica, 0 no lo es. Supongamos, primero, que N tiene una descripcién 
fisica. Entonces la teorfa cosmog6nica mas completa haria referencia a N. 
En otras palabras, nuestra teoria cientifica mas precisa del mundo hari 
referencia a uno 0 mas seres necesarios. Serfa muy interesante saberlo, si 
fuera cierto. Alternativamente, supongamos que N no puede ser descrito en 
el lenguaje de la fisica. En ese caso, incluso la teoria fisica mas completa 
no lograria describir todos los componentes basicos de la realidad. En otras 
palabras, habria mds en la realidad concreta de lo que la ciencia seria capaz 
de decirnos, incluso en principio. Eso también lo haria 


4 Para manejar la pluralidad, podemos: (i) supongamos que "N" se refiere a una suma 
mereolégica de todos los seres necesarios, (ii) supongamos que "N' se refiere a la 
totalidad de la realidad necesaria en la forma en que podriamos hablar de "montones" o 
"agujeros" sin prejuzgar la cuestion de si nuestra ontologia debe incluir estos, o (iii) tratar 
"N" como un dispositivo de referencia plural. 
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ser interesante saber, si fuera cierto. Entonces, si hay un ser necesario, 
entonces o bien la cosmologia es incapaz de revelar una explicacién 
ultima de la realidad, o bien las teorfas cosmolégicas que no hacen 
referencia a un ser necesario son incompletas. Cualquiera de los dos 
resultados seria de gran interés. 

Pero ahora supongan en cambio que no hay ser necesario. Entonces 
quiza la teoria de Krauss tenga razon: todo venia de ‘nada’ (en cierto 
sentido). En este caso, la realidad no tiene fundamento necesario: la 
realidad es contingente hasta el fondo. La teorfa de Krauss puede ser cierta, 
pero solo si las cosas no acaban en seres necesarios. Porque si los seres 
necesarios yacen en el fundamento explicativo de nuestio cosmos, entonces 
la realidad contingente no viene —y no puede— de hl nada (a menos que 
un ser necesario pueda contar como ‘nada’). La cuestion de la existencia 
necesaria es relevante, entonces, para discernir qué teorias cosmogonicas 
son metafisicamente posibles. 

La existencia necesaria también es relevante para h ontologia. El 
ontélogo endeav-or identificar las categorias mds fundamentales de la 
realidad. Ella pregunta: "{ Qué tipo bdsico de cosas hay?" La respuesta a 
esta pregunta proporciona un marco para tratar una amplia gama de 
cuestiones filoséficas. La visiédn tradicional es que podemos dividir 
correctamente la realidad en cosas concretas (como sustancias y eventos) y 
cosas abstractas (como numeros, propiedades, relaciones y conjuntos). 
Ademas, algunos filésofos piensan que la division entre cosas concretas y 
abstractas coincide con la divisién entre cosas contingentes y necesarias. 
Podemos preguntarnos, c6mo nunca, si la categoria de cosas concretas 
podria superponerse a la categoria de cosas necesarias. {Es compatible la 
concreci6n con la existencia necesaria? La respuesta a esa pregunta 
depende de ha respuesta a la pregunta de este libro: ;hay cosas concretas 
necesarias? 

La cuestién de la existencia necesaria también es directamente 
relevante para el debate actual sobre el nihilismo metafisico —la tesis 
de que es metafisicamente posible que no haya habido nada en 
absoluto. Si hay un ser necesario, entonces el nihilismo metafisico es 


falso: un mundo vacio es imposible.» Pero sino hay un ser necesario, 
entonces la puerta al nihilismo metafisico esta abierta. 
{Por qué preocuparse por el nihilismo metaffsico? Una de las razones es 


que tiene que ver con una de las preguntas mas profundas y de mas larga 
data: ~por qué hay algo? El nihilismo metaffsico, de ser cierto, impide lo 
que puede serelmas simple y 


5 Véanse, por ejemplo, Baldwin 1996, Lowe 2002, Paseau 2002, Rodriguez-Pereyra 2002, 
Cameron 2007, Efird 2009 y Hoffmann 2011. Nétese que algunos de estos argumentos de resta 
tienen la conclusi6n mas modesta de que no podria haber cosas espaciales. 
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la respuesta mas directa: hay algo porque la alternativa es imposible (véase, 
por ejemplo, Rundle 2004). El nihilismo metafisico descarta esta respuesta 
porque implica que en realidad podria no haber habido nada. Por otro lado, 
siel nihilismo metafisico es falso, entonces la explicacién mas simple de la 
existencia es metafisicamente posible. Consideramos que esta posibilidad 
es enormemente interesante y que vale la pena investigar. 

Consideremos, finalmente, la relevancia de la existencia necesaria 
pasa la teologia. Muchas personas son rapidas en asociar el término ‘ser 
necesario’ con Dios. Hay una 1azon histdérica obvia para ello: los 
argumentos para un ser necesario han sido durante siglos una columm 
vertebral de la teologia natural. Por supuesto, los argumentos para un 
ser necesario no son por si mismos argumentos para el teismo. Los 
argumentos tefstas usuales son argumentos de varias etapas, donde un 
argumento para un ser necesario es solo una etapa inicial. Los no tefstas 
pueden resistir las etapas subsiguientes; y asi pueden concebir la 
necesaria conc-reta en términos natursalista-amigables. Aun asi, los 
argumentos para un Ser necesario son una parte venerable y fundacional 
de la teologia natural, ya que Dios ha sido concebido clasicamente 
como un ser supremo y Unico necesario. Asi que la cuestidn de la 
existencia necesaria es relevante para la cuestidn de la existencia de 
Dios. 

Para ser claros, el ‘ser necesario’ no es en absoluto sindnimo de ‘ser 
supremo’ o ‘Dios’. Richard Swinbume, por ejemplo, piensa que Dios es un 
ser contingente. Y, como ya hemos sugerido, uno podria concebir un ser 
necesario en términos no tefstas. Smith (2001), por ejemplo, ha propuesto 
que el ser necesario es un punto atemporal que acttia como condicién 
causal para nuestro cosmos. Debemos distinguir, por lo tanto, entre un ser 
necesario y un ser supremo. Los argumentosa favor o en contra de uno no 
son automaticamente argumentos a favoro en contra delotro. 

Sin embargo, argumentos s6lidos a favor 0 en contra de un ser necesario 
impactarian significativamente en lh teologia. Supongamos que a 
Swinbume, por ejemplo, se le persuadiera de que hay un ser necesario. 
{Seguiria pensando que Dios es contingente? Probablemente no. Después 
de todo, se supone que Dios es la fuente ultima de todas las otras entidades 
concretas en cada mundo donde Dios existe. Entonces, si Dios existe y hay 
un ser necesario (es decir, una cosa concreta necesaria), entonces en cada 
mundo donde Dios existe, o Dios es idéntico a ese ser necesario o Dios es 
la causa de ese ser necesario. Pero si Dios es idéntico a ese ser necesario, 
entonces Dios es un ser necesario, después de todo. Y seguramente si Dios 
es la causa de un ser necesario, entonces Dios es también un ser necesario. 


Parece, entonces, que un argumento sdlido para un ser necesario daria una 
raz6n para pensar que si hay 
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un ser supremo, es un ser necesario. Ademds, un argumento sdélido 
contra la existencia de un ser necesario proporcionaria una raz6n para 
pensar que el concepto clisico de Dios como necesariamente existente 
no tiene aplicacién a la realidad. Estos son resultados teol6gicos 
significativos. 


. Resultados de la encuesta "Ser necesario" 


{Pueden los argumentos para un ser necesario realmente persuadir a la 
gente? Se piensa comtnmente que los argumentos filosdficos, 
especialmente los relativos a las causas ultimas, no hacen mas que reforzar 
las creencias de quienes ya tienen convicciones sobre el asunto. Pero, 
{podria haber argumentos para un ser necesario cuyas premisas son 
plusibles para aquellos que ya no creen que hay un ser necesario? En caso 
negativo, ,qué valor tiene esta investigacién? ,Es posible avanzar de 
verdad en un temacomo este? 

Ante tales interrogantes, realizamos un experimento informal para 
estimar el atractivo intuitivo de diversos argumentos para un ser 
necesario. El experimento consiste en una encuesta interactiva en linea 


ubicada aqui: www.necessarybeing.com.© La encuesta comienza 
proporcionando enlaces a definiciones clave, incluyendo una definicién 
del término crucial, "ser necesario". La encuesta sigue con una serie de 
preguntas sobre las premisas en varios argumentos para un ser 
necesario. La primera pregunta es: "{Hay un Ser Necesario?" Las 
opciones para cada pregunta son "parece que si", "parece que no" y "no 
puedo decir". La encuesta es interactiva, ya que las preguntas 
posteriores dependen de las respuestas. 

Se implement6 un programa que analiza las respuestas de los 
participantes. Algunos conjuntos de respuestas corresponden a 
premisas en un argumento deductivamente valido para un ser necesario. 
Tan pronto como un participante informa de respuestas que pertenecen 
a un conjunto de tales premisas, entonces ese participante es Ilevado a 
una pagina de "prueba" que muestra cémo deducir la existencia de un 
ser necesario de las respuestas reportadas. Si un participante nunca 
reporta tales respuestas, son llevadas a una pagina de ‘gracias’ mas 
mundana. En cualquier caso, se invita a los participantes a informar si 


son filésofos y/o profesores de filosofia’ 


6 Anteriormente se encontrabaen www.necessarybeing.net. 


é Publicamos el enlace a nuestra encuesta en los blogs Prosblogion y Matters of 
Substance. No examinamos a nadie que tom6 el examen. Simplemente registramos los 
resultados de cualquiera que haya completado el cuestionario dentro de un periodo de 
tiempo preespecificado. 
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Figura Porcentaje de participantes cuyas respuestas conllevan la existencia de 
un ser necesario. 


Nuestro objetivo era investigar si alguien que no cree ya en un ser 
necesario podria aceptar premisas que conjuntamente implican que hay 
un ser necesario. Sihay gente asi, también queremos saber si son pocas 
y distantes. 

Ahora daremos los resultados de nuestra encuesta. Los resultados se 
basan en las respuestas de 2.322 participantes. Estos participantes 
incluyen a todos aquellos participantes que tomaron el concurso por 
primera vez entre el 15 de agosto de 2012 y el 15 de abril de 2013. 
Alrededor de la mitad de ellos (49,9%) respondi6 "parece que si" a la 
pregunta "{Hay un Ser Necesario?" Llamen a estos ‘creyentes’. El 
21,8% report6 "parece que no" (incrédulos), y el 28,3% reportd "no 
puedo decir" (agnésticos). 

Entonces, qué porcentaje de participantes report6 respuestas que 
comprenden las premisas de un argumento para un ser necesario? La 
respuesta global (incluyendo tanto a los creyentes como a los no 
creyentes) es del 94,8%. Entre los incrédulos, el porcentaje no es 
mucho menor: 93,1%. La Figura 1 es un desglose de los porcentajes de 
creyentes, agndésticos e incrédulos que alcanzaron una pagina de 


‘prueba’®- 


Podemos ver que los creyentes eran los mas propensos a llegar a una 
pagina de ‘pmeba’. No hay sorpresa. Curiosamente, los incrédulos eran un 
poco mas propensos a llegar a una pagina de ‘prueba’ que los agndsticos. 
Tal vez sea porque los agnésticos tienden a ser mas reservados en sus 
investiga ciones epistemolégicas, 


8 Los resultados fueron bastante estables enel tiempo. Se calculéd una desviacioén 
estandar de0,88% para la variaciOn mes a mes. 
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Figura Porcentaje de fildsofos cuyas respuestas conllevan la existencia de un 
ser necesario. 


lo que les lleva a informar "no puedo decir" para muchas de las 
respuestas que de otra manera Ilevarian a una pagina de ‘prueba’ para 
un ser necesario. 

También tabulamos los resultados de los 446 participantes, cada uno 
de los cuales report6 ser fildsofo. Los resultados de la mangueta T se 
muestran en la figura 2. 

Vemos que los filésofos eran un poco mas escépticos que la 
poblacién en general, pero no por mucho. 

El grafico de la Figura 3 resume los resultados para las categorias de 
participantes anteriores, mas los 46 fil6sofos que informaron que eran 
profesores. Vemos que los profesores eran los mas probables 
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Figura Resumen de respuesta. 
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darinformes que sean consistentes con su creencia o incredulidad en un 
ser necesario. 

Estos resultados apoyan la hipdtesis de que hay escépticos de un ser 
necesario que se inclina a aceptar, al menos en [a revisi6n inicial, 
premisas que conjuntamente implican que hay al menos una cosa 
concreta necesaria. Ademds, tenemos pruebas  anecdoticas 
confirmadoras: unos cuantos participantes nos enviaron un correo 
electrénico para informar que fueron persuadidos por la pagina de 
‘prueba’ para pensar que hay un ser necesario. Este resultado es 
especialmente interesante porque la encuesta no ofrece apoyo ni 
motivacidn independiente para ninguno de los locales (como haremos 
en el caso de los locales en los argumentos que vendrain, aparte de los 
que figuran en el apéndice). 

Debemos resaltar algunas renuncias. En primer lugar, la encuesta no 
pone a prueba las intuiciones respecto a ningtin argumento contra un 
ser necesario. Alguien que encuentra premisas plausibles en un 
argumento para un ser necesario también puede encontrar premisas 
plausibles en un argumento contra un ser necesario. Asi, el cuestionario 
no pone a prueba la racionalidad de los participantes: los incrédulos 
pueden ser racionalmente inclinados a considerar ciertas premisas 
como prima facie plausibles, incluso si esas premisas conjuntamente 
implican que hay un ser necesario. De hecho, los resultados de la 
encuesta podrian ayudar a algunos participantes a entender mejor por 
qué racionalmente no deberfan aceptar una premisa que habjan 
encontrado prima facie plausible. 

En segundo lugar, la presentacién de las pruebas es semifommal. 
Trabajamos duro para definir claramente todos los téminos clave para que 
no hubiera dudas sobre si las pruebas son Idgicamente validas. Ademas, 
varios fildsofos profesionales revisaron criticamente las pruebas antes de 
realizar la encuesta. No obstante, no podemos prometer que nadie pueda 
interpretar una linea de manera que Ileve a cuestionar la validez de los 
argumentos. Cabe destacar que durante un periodo de prueba inicial (antes 
del 15 de agosto de 2012) algunos participantes reportaron ambigiiedades 
en ciertas pruebas. A la luz de esos infommes, hicimos ajustes para eliminar 
ambigiiedades. Afortunadamente, no se reportaron ambigiiedades que 
afectaran la validez durante el periodo experimental. Aunque tomamos 
cada una de las pmebas como validas deductivamente, no afirmamos que 
no pueda haber ningtin debate sobre cémo interpretar las caracteristicas 
formales de una prueba en particular. 


Tercero, la encuesta contiene miiltiples argumentos para un ser 
necesario. No hemos probado la probabilidad de que los patticipantes 
acepten las premisas de un argumento en particular. Mas bien, hemos 
probado la probabilidad de que 


introduccién 


aceptarin las premisas de al menos una de una serie de argumentos 
interrelacionados. 

Entendemos que los resultados de la encuesta estén abiertos a 
diversas interpretaciones. Sin embargo, una cosa esta clara: hay 
argumentos inexplorados y poco explorados para un ser necesario. Por 
ello, ofrecemos nuestro libro como recurso para estudiar e investigar 
nuevos argumentos para un ser necesario. 


2 


Posibilidad y necesidad 
metafisica 


.  Introduccié6n 


Es metafisicamente posible que haya montafias doradas, humanoides 
con cabeza de perro y violaciones de la conservacién de energia 
masiva. Es metafisicamente necesario que haya infinitamente muchos 
primos y que cada gato tenga ADN. Y es metaffsicamente imposible 
que haya circulos cuadrados, solteros casados o seres autocausados. 
Ademas, es metafisicamente necesario o metafisicamente imposible 
10004, 


que el digito 10 esté parejo, aunque nadie tiene idea de cuales. 
El ultimo ejemplo enfatiza que la modalidad aqui no es epistémica. 
Decir que una proposicion es metafisicamente necesaria no es decir que 
nuestra evidencia requiere que la creamos, y decir que es 
metafisicamente posible no es decir que nuestra evidencia lo permite. 


En este capitulo, distinguiremos la modalidad metaffsica de la 
modalidad ldégica casien fila y luego argumentaremos que la modalidad 
metafisica se rige por los axiomas del sistema S5. A continuaci6n, 
discutiremos brevemente cédmo las nociones bidimensionalistas de 
necesidad conceptual y posibilidad también bastarian para nuestros 
propositos. 

Usaremos y para la necesidad metaffsica y la _ posibilidad, 
respectivamente. En este capitulo tendremos alguna ocasién para 
discutir mundos imposibles. En otros capitulos, la palabra ‘mundo’ se 
usara solo para mundos posibles. 


. §Quées la Modalidad Metafisica? 


Famosamente, Findlay (1948) argument6 que para cualquierser, es 
l6gicamente posible que ese ser no exista, y por lo tanto un ser 


necesario es un 
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auto-contradiccién.! Si Findlay tiene raz6n, entonces los argumentos de 
este libro estén condenados al fracaso. La linea de pensamiento de Findlay 
dependia de ver la necesidad como algo asi como lo que uno podria llamar 
"necesidad estrictamente légica" (aunque aun asi sus argumentos no 
hubieran tenido éxito). 

En cambio, la modalidad de la que estamos hablando en este libro es 
lo que a veces se llama necesidad y posibilidad "ampliamente Idgica" 
(véase, por ejemplo, Plantinga 1974). Hay que distinguirla de las 
nociones "estrictamente légicas". Las nociones estrictamente légicas de 
modalidad surgen naturalmente del pensamiento de que hl 
imposibilidad es contradiccién propia. Formalmente, dado un sistema 
l6gico L, podemos obtener una nocidn de L-necesidad como 
probabilidad en L y L-posibilidad como no-refutabilidad (0 "no-auto- 
contiadiccién") en L. Para que esta nocién sea util, parece que 


necesitamos un conjunto de axiomas para Lo que es finito 0 al menos 
recursivamente especificable.2 

Sin embargo, nos equivocaremos en importantes hechos modales si 
reducimos la modalidad a esta nocién estrecha-l6gica. Aqui hay tres 
razones para pensar eso. En primer lugar, necesitamos axiomas no 
formales adicionales sobre los tipos naturales (incluyendo, tal vez, tipos 
naturales que no estén ejemplificados en nuestro mundo) para capturar 
necesidades tales como que los gatos contienen ADN, que el agua es 
material, o que los pensadores agudos no son Angulos agudos. En 
segundo lugar, es plausible que las afirmaciones aritméticas verdaderas 
sean necesarias, incluso si el primer teorema de incompletitud de Godel 
implica que no todas son necesarias en L (Pruss 2011, Seccién I.2). En 
tercer lugar, y quizas de manera mAs convincente, el Segundo Teorema 
de la Incompletitud de Gédel, junto con la premisa altamente plausible 
de que las contradicciones entre si no pueden ser necesarias, implica 
que la necesidad no es reducible a la probabilidad. 

Daremos mas detalles sobre esta tercera raz6n para los interesados en los 


detalles técnicos. Se invita a quienes no estén interesados en estos detalles 


técnicos 


1 Véase Swinburne 2012. 


2 Consideremos dos alternativas. Primero, supongamos que dejamos sin especificar 
cuales son los axiomas. Entonces la teorfa es compatible con cualquier otra teoria seria de 
la modalidad. Esto se debe a que el proponente de alguna teorfa Tde la modalidad podria 
simplemente especificar L’s axioms para ser todas las proposiciones que son 
necesariamente verdaderas de acuerdo con T, y toda teoria seria de la modalidad esta de 
acuerdo en que todo lo que légicamente sigue de las necesidades es necesario. 


Alternativamente, supongamos que decimos en cambio que la axiomaticidad es una 
nocion primitiva. Entonces la teoria no tiene ventaja sobre la teorfa de que la necesidad es 
una nociOn primitiva: reemplaza una misteriosa nocién modal de necesidad por lo que 
esta en su faz una nocién modal atin mas misteriosa, la de ser objetivamente un axioma. 
Sin embargo, tal vez haya alguna forma Util de especificar axiomas que no sean de 
naturaleza recursiva. Si es asi, entonces esa teoria tendria que ser examinada por 
separado, y dejamos esa opcion para un estudio futuro. 


posibilidad metafisica y necesidad 


pasa saltar adelante. El Segundo Teorema de Incompletitud nos dice que 
si L es un sistema consistente con axiomas  recursivamente 
especificables y suficientes axiomas no controvertidos de aritmética, 
entonces no se puede probar la consistencia de L en L. Supongamos que 
L es un sistema tan consistente. En aras de la legibilidad, nuestro 
argumento para la insuficiencia de la modalidad L se esbozara muy 
rapidamente, sin distinciones cuidadosas entre las férmulas y sus 
nimeros Godel. Aqui va. Que 7, y 1, sean L-necesidad y L-posibilidad, 
respectivamente. Fijar cualquier oracién p. Se desprende del Segundo 
Teorema de la Incompletitud de Gédel (Boolos y Jeffrey 1995, p. 188) 
que no hay L-prueba de h consistencia de LXIX. Ahora, uno puede 
probar L que si L es inconsistente (es decir, si una auto-contradiccién 
puede ser L-probada), entonces uno puede L-probar p, simplemente 
ejecutando enL una de las pruebas estandar de que todo sigue de una 
auto-contradiccién. Por lo tanto, uno puede probar que si L es 
inconsistente, entonces Lp (es decir, p tiene una prueba de LL). Por lo 
tanto, utilizando la contraposicién, si uno podria L-probar ~Lp, uno 
podria L-probar que es consistente. Por Segundo Incompleto, sin 
embargo, uno no puede L-probar que Les consistente, y por lo tanto uno 
no puede L-probar ~Lp. T por lo tanto, ~7 ~Lp, y sigue que ¢, Lp. 

Acabamos de demostrar que l modalidad L hace que L Lp sea 
verdadera para cada oracién p—es decir, cada oracién es L-posiblementeL- 
necesaria. Pero no queremos que esto sea asi pasa las nociones correctas de 
necesidad y posibilidad. Supongamos, por ejemplo, que p es um 
contradiccién propia, digamos 0 = 1. Entonces, es L-posible que p sea 
absolutamenteL-necesario. Pero ciertamente no queremos decir que es 
posible que sea necesario que 0 = 1. La verdad universal de 7, Ip muestia 
que la modalidad estrictamente I6gica es insostenible como una cuenta 
transversal de la modalidad. En el mejor de los casos, es un relato de 
modalidad aplicable a oraciones sin operadores modales —e incluso 
entonces el Primer Teorema de Incompletitud causa un problema, como lo 
sefialamos. 

Podriamos decir que el Primer Teorema de la Incompletitud de 
Godel nos dice que hay verdades (incluso aritméticas) que no son 
demostrables, mientras que el Segundo nos dice que hay necesidades 
que no son demostrables. Asi, la modalidad estrictamente Idgica 
entendida en términos de probabilidad nos da respuestas erréneas en 
todos los 4mbitos: no solo deja de lado los hechos modales sobre los 
tipos naturales y las afirmaciones aritméticas gédelianas, pero hace 0 = 
1 ser posiblemente necesario. 


Por supuesto, modulo algunas preocupaciones set-tedricas, podemos 
hacer L-modalidad coextensiva con modalidad metafisica, si no 
requerimos que los axiomas sean recursivamente especificables. 
Después de todo, podriamos tomar 
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todas las verdades metafisicamente necesarias para ser axiomas. Pero 
luego trivializamos Ja modalidad L. 

La necesidad metafisica y la posibilidad no se definen en téminos de la 
probabilidad en un sistema formal. ;Qué son, entonces? Hay muchas 
cuentas sobre la mesa, y nuestros argumentos estén destinados a ser 
neutrales con respecto a todas las mejores cuentas. Por ejemplo, uno de los 
autores de este libro favorece un relato platénico, sobre el cual algunas 
proposiciones tienen una propiedad modal fundamental como la necesidad 
o la posibilidad (véase, por ejemplo, Plantinga 1974), mientras que el otro 
favorece un relato causal-poderes, sobre el cual las posibilidades se basan 
en los poderes de los objetos existentes (véase Pruss 2011 para una 
discusion de este relato y de varios otros). (Uno podria incluso combinar las 
dos historias: tal vez la posesi6n de una propiedad modal fundamental 
podria estar basada en hechos acerca de los poderes de los objetos.) No es 
necesario averiguar los fundamentos o la naturaleza de la modalidad pata 
adquirir conceptos de modalidad metafisica. Adquirimos los conceptos de 
necesidad y posibilidad por ostensién, al pensar en ejemplos de 
proposiciones modales, como las presentadas al inicio del capitulo. 
Podemos entonces separar los conceptos modales relevantes de los vecinos 
(como los estrictamente l6gicos ) con los que se pueden confundir. Por lo 
tanto, no se requiere ninguna definicidn para la comprensi6n. 


.  Légica modal 
Descripcion 


El sistema modal S5 es el principal sistema modal de este libro. En breve 
discutiremos los axiomas modakes requeridos y las regls de inferencia. 
Nuestios argumentos estén mejor formulados en una Idgica libre, es decir, 
una bgica donde los téminos no tienen por qué referirse (Nolt 2010). En 
tal l6gica, hay un predicado de existencia E! tal que E!t se mantenga si y 
s6lo si existe t, es decir, 4 x(x = t). Esto permite 

a simple formulacion de la afirmacién de que x existe necesariamente: 
Elx. Y en el sentido en que usamos el término ‘ser necesario’ en este 
libro, podemos caracterizara un ser necesario de la siguiente manera: 


SerNecesario. La entidad x es un ser necesario si y solo si E!Ix & A y 


Causas(x, y). 


Uno también necesita evitar confundir E!x con el "existe 


univocamente" quantifier 4 |x. 
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Aspectos no polémicos 


Asumimos cuatro reglas incontrovertidas de l6gica modal. En primer 


lugar, las equivalencias De Morgan entre necesidad y posibilidad: ~p 
~p y ~p. En otras palabras, una propuesta solo es posible si no 
es necesaria su negaciOn; y es imposible si y solo si su negacién es 
necesaria. 

Segundo, una cosa que acerté el relato estrictamente l6gico de la 
modalidad es esta: si p es un teorema—es decir, tiene una prueba (de 
los axiomas)—entonces es necesario. Esto Ileva a la Regla de 
Necesidad: dada una prueba de p solo de axiomas, se puede inferir p. 

En tercer lugar, cualquier relato plausible de necesidad metafisica 
dara lugar al Axioma de Distribucién: si (p — q), entonces p — q 
(donde p — es implicaci6n material). El axioma bdsicamente 
establece que la necesidad se transfiere a través de la vinculaci6n: 
entonces, si p es necesario, y si p implica q, entonces q es necesario. 
(Utilizaremos siempre "p implica q" para significar que (p — q).) 

En cuarto lugar, aceptamos el Axioma T, que establece que podemos 
pasar de la necesidad a la realidad: p — p. Por las equivalencias y 
contraposicion De Morgan, esto equivale al axioma de que lo real es 
posible: p — p. Si bien este axioma no es controvertido para la modalidad 
metafisica, si lo es para otros tipos de modalidad. Por ejemplo, es falso para 
la modalidad epistémica: algo puede ser epistémicamente necesario 
(digamos, en el sentido de estar implicado por lo que uno cree 
justificadamente, o en el sentido de tener probabilidad epistémica unitaria) 
y sin embargo falso. 


Axioma S4 


infracciones 


El S4 Axiom dice que si p es posible, entonces p es posible. 
Equivalentemente, si p es necesario, es necesariamente necesario. 

Ciertamente hay modalidades que violan el S4. Daremos dos 
ejemplos. En primer lugar, digamos que algo es practicamente posible 
para usted siempre que usted podria Ilevarlo a cabo a un costo no 
superior a c délares. Supongamos que p costaria 2c délares. T entonces 
bien podria ser el caso de que a un costo dec, usted podria hacer p ser 
practicamente posible - para usted podria ser solo otro c lejos de llegar 
a p.T por lo tanto,p es practicamente imposible, pero es practicamente 
posible para que pm sea practicamente posible. 


Segundo, y mas grave, decir que la p es némicamente posible siempre 
que la p sea compatible con las leyes de la naturaleza. Ahora una de las 


leyesde 
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la naturaleza en nuestro mundo es que nada se mueve mAs rapido que la 
luz. Imaginen un mundo en e/ que todo se comporta como en nuestro 
mundo, pero es una mera coincidencia, mas que una ley, que nada se 
mueva mas rapido que la luz. Es plausible que un mundo asi pudiera 
ser compatible con las leyes de la naturaleza de nuestro mundo, pues si 
bien una de las leyes de la naturaleza es que nada se mueve mas rapido 
que la luz, no es una ley de la naturaleza que sea una ley de la 
naturaleza que nada se mueva mas rapido que h luz. Pero en w, sera 
cierto que es ndmicamente posible que algo se mueva mas rapido que 
la luz. Por lo tanto, parece ser posible que sea posible que algo se 
mueva mas rapido que la luz, aunque no es posible que algo se mueva 
mas rapido que la luz. 


incondicionalidad e invariancia 


Sin embargo, la modalidad metafisica es diferente. La posibilidad prictica 
es la posibilidad relativa a los costos, y la posibilidad econémica es l 
posibilidad relativa a las leyes de la naturaleza. La posibilidad metafisica, 
en cambio, es la posibilidad absoluta. No se relativiza de ninguna manera. 
Esta incondicionalidad es la 1az6n por la que antes de Kripke (1980) fue 
pensado por un nimero de fildsofos que la posibilidad absoluta es idéntica 
a la posibilidad estrictamente \6gica. Pero vimos en la Seccién 22 que lh 
modalidad estrictamente légica es insostenible como una descripcién 
general de la modalidad. 

La incondicionalidad de la modalidad metafisica sugiere una 
invariancia: no importa qué mundo posible consideremos, las mismas 
proposiciones seran posibles en ese mundo como en el mundo real. De 
lo contrario, la posibilidad y la necesidad que estamos viendo estan 
condicionadas al mundo en el que nos encontramos. Esta invariancia 
implica S4: si p es posible en algin mundo posible, es decir, 
posiblemente posible, entonces p es posible. (También implica el fuerte 
Axiom S5, que consideraremos en breve.) 


dos relatos de modalidad 


Creemos que hay dos manems particularmente plausibles de pensar 
sobre la modalidad metafisica. Un enfoque es que aunque no 
deberfamos pensar en la necesidad metaffsica como probabilidad en un 
sistema axiomatizable, es plausible ver las necesidades metafisicas 
como consecuencias de las "Leyes Basicas de la Realidad". Tal vez 
parte de lo que hace basicas las Leyes Basicas es que se sostienen en 
todos los mundos posibles, y asi lo que es necesario (y por ende lo que 


es posible) no puede variar entre mundos (cf. Plantinga 1977, p. 105). 
Invarianza implica $4, como acabamos de anotar. 
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El otro enfoque es un enfoque basado en poderes causales sobre el 
cual una propuesta es posible siempre que sea real, o que algo (tal vez 
una pluralidad) tenga el poder de hacerla verdadera (0 que algo tenga el 
poder de iniciar una cadena de causas que Ileven a que sea verdadera, y 
asi sucesivamente). Este enfoque causal-poderes también produce S4 


(Pruss 201 13 En ambos puntos de vista, por lo tanto, obtenemos S4. 


debilidad y fuerza 


Otra linea de pensamiento a favor de S4 es que la posibilidad 
metafisica es el candidato l6gicamente mas débil para un operador de 
posibilidad que no es objetivamente ad hoc—posibilidad metafisica es 
el tipo mas bajo de posibilidad no arbitraria. Pero si S4 es falso para , 
entonces hay un tipo de posibilidad mas débil que , es decir, posibilidad 
posible, . Ahora, uno podria pensar que hay algo objetivamente ad hoc 
acerca de, ,por qué no trabajar con en lugar de eso? Sin embargo, en 
ausencia de S4 podemos formar un operador modal no arbitrario mas 
débil, QUE «- define de la siguiente manera: " p siy s6lo sihay unn 21 
tal que np, dondees el resultado de iterar el 

operador n veces. De hecho, si difiere de , entonces parece 


que 


mejor candidato_paia la posibilidad metafisica que . Pero se ha 


demostrado que Sombis satisface a S4 (Pruss 2011, Apéndice). Por lo 


tanto, el mejor candidato para la modalidad metafisica satisface S4. 


es 


También podriamos hacer esta construccién en téminos de 
necesidad. La necesidad metafisica es el tipo mas fuerte de necesidad 
no arbitra, ¥ si S4 es falso para , hay una necesidad mas fuerte no 

* GO 


arbitraria: nde son 


si y solo si para todos n 2 1 tenemos np, 
donde” es la iteraci6n de. Y esta claro que 208 Sly sl ~ ~p. 

Consideremos, finalmente, que la l6gica modal corresponde a la 
semantica de mundos posibles con una relacién de accesibilidad binaria, de 
modo que (i) una proposici6n p es necesaria en un mundo w siy solo sip 
se mantiene en todos los mundos w accesibles desde w, y (ii) p es posible 
en w si y solo si p se mantiene en algin mundo w accesible desde w. 
Axiom S4 corresponde al supuesto de que la relacién de accesibilidad es 
transitiva: si wW2 es accesible desde w/ y W3 es accesible desde w2, 
entonces W3 es accesible desde wl. T el operador * puede ser visto como 
naturalmente formado reemplazando la relaci6n de accesibilidad original 
correspondiente a con su cierre transitivo, es decir, dejando w2 ser 
accesible 


. Pero ver Pruss 2016 para un problema técnico con los detalles de la propuesta de 
cuenta de la modalidad en Pruss 2011. 
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de Ww] siy s6lo sihay una cadena W/ = V1, v2, .-, vm = w2 de mundos de 


modo que yj+] sea accesible desde el sistema de accesibilidad original. 


Brouwer y S5 Axioms 


reconocimiento mutuo 


Lo que en realidad es cierto es metafisicamente posible. Esta 
afirmacién se desprende de Axiom T. Pero subestima el caso. Lo real 


no es solo posible. Es necesariamente posible. Asi, p — p, que se 
conoce como el Axioma Brouwer. 

Podemos pensar en el Axioma Brouwer como un axioma de 
reconocimiento mutuo. Siun mundo no reconoce nuestro mundo como 
una posibilidad, no vamos a reconocer ese mundo como una 


posibilidad.4 Las actualidades son seguramente posibles en el sentido 


relevante> mas fuerte disponible, y por lo tanto los criterios de 


posibilidad de un mundo asi son simplemente erréneos - y un mundo 
cuya l6gica modales incorrecta es un mundo imposible. 


invarianza 


El Axioma Brouwer conjugado con S4 es equivalente al famoso Axioma 
S5 (el axioma caracterfstico del sistema S5) que p — p.6 T el Axioma 
S5 codifica la invariancia total de la intuicidn desde el enfoque de 
"Leyes BAsicas de la Realidad" a la modalidad que ya nos sugeria $4. Lo 
que es posible no varia entre mundos posibles. Dicho de otro modo: la 
estricta compatibilidad con las (necesarias) Leyes Basicas no es un 
asunto contingente. 


En términos de accesibilidad, Brouwer nos dice que la relacién de 


accesibilidad es simétrica (es decir, w2 es accesible desde w/ si y solo si w1 es 
accesible desde w29). Axiom T dice que la relacién de accesibilidad es 
reflexiva (w es accesible desde w). Asi, una l6gica modal que incluya T y S5 
sera aquella en la que el 


‘s Le debemos esta metafora a Trent Dougherty. 

Es decir, alético en lugar de, digamos, dedntico 0 epistémico. 

Supongamos S5. Por T, p — p y asi Brouwer sigue de S5 por transitividad de 
implicacién material. En contraposicioén, S5 es equivalente al axioma que p — P para 
todos p. Aplicando esto con p en lugar de p, obtenemos p — p y asipor T y transitividad 
de la mplicacién material p — p. Pero (p — p) por SS y Necessitation. Asi, (~P — ~p) 
y por Distribucién tenemos ~p — ~p, y por contrapo-posicion p — p. Asi, por 
transitividad de la implicacion material, obtenemos p — p, es decir, 4. Por el contrario, 
asumimos S4 y Brouwer. Aplicando Brouwer a p obtenemos p — p. Por Necesidad y S4 


tenemos ( p —p) y por Distribucién obtenemos p — p. S5 sigue por transitividad de 
implicacién material. 
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la relacién de accesibilidad es una relacién de equivalencia: reflexiva, 
simétrica y transitiva. 

Recordemos que dada una modalidad que no satisface a S4, podemos 
formar naturalmente una que si lo hace tomando como nuestra relacién de 
accesibilidad el cierre transitivo de la relacién de accesibilidad original A. 
Igualmente, dada una modalidad que no satisface a S5, podemos formar 
naturalmente una que si lo hace tomando como nuestra telacién de 
accesibilidad la relacién de equivalencia generada por hk relacién de 
accesibilidad original. Mas precisamente, definimos A como sigue: 


Awlw2siy solo si w] = w2 0 AW1 w2 oAw2wl, obteniendo asi 
una relacién simétrica y reflexiva A. Y entonces podemos dejar que A 


sea el cierre transitorio de A. La l6gica modal resultante es entonces un 
candidato mas plausible para la modalidad metafisica que la inicial. De 
hecho, es plausible pensar en todas las l6gicas modales aléticas como 
formadas restringiendo la relacién de accesibilidad, y por lo tanto 
esperariamos que la modalidad metafisica tenga una relacién de 
accesibilidad sin restricciones—una celebraci6n entre todos los mundos 
posibles. 

Ademas, la principal altemativa al enfoque de las "Leyes Basicas de la 
Realidad" a la modalidad metafisica —es decir, la cuenta de los poderes 
causa les— produce S5 de manera muy phlusible, como se argumenta en 
Prus (2011, Seccidn 2.5). 


mundos 


Aqui hay otra linea de pensamiento que conduce a $5. Supongamos que 
nuestra semdntica modal involucra mundos. Algunas propuestas para 
qué tomar mundos incluyen: estados maximos de los asuntos (Plantinga 
1974), maximos espaciotemporalmente conectados concretos (Lewis 
1986), e ideas consistentes maximamente especificas en la mente de 
Dios (Pruss 2011). Pero sin S5, al menos uno de los dos escenarios 
desafortunados sigue: 


(1) Losmundosincluyenmundos imposibles 


(2) La modalidad privilegia el mundo real de una manera sorprendente. 


Para ver por qué, dejemos que seamos la coleccién de los mundos de 


una semdntica modal. Y para cualquier mundo w en W, que Aw sea la 
proposicion de que w es real. Supongamos, contrariamente a (1) que todos 
los mundos de W son posibles, es decir, Aw es verdadero en el mundo real 


para todos w en W. Por semantica modal, si todos los mundos de W son 
posibles no solo en el mundo real, sino en todos los mundos w en W, 
entonces tenemos S5. T Eso es porque un mundo w2 es posible en el 
momentode WI siy 
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solo si W2 es accesible desde w/, y asi si todos los mundos de W son 
posibles en todos los mundos de W, se deduce que todos los pares de 
mundos en estan relacionados por la relacién de accesibilidad y por lo 
tanto la relacién de accesibilidad es reflexiva, simétrica y transitiva, tal 


como dice S5. 
Asi, si los mundos de W son todos posibles, y atin asi algunos 


mundos de W no son posibles en algunos de los mundos de W, se 
deduce que W hace que el mundo real sea uno de los mundos especiales 
en los que todos los mundos de W son posibles. Pero sin duda sorprende 
que debamos tener la suerte de vivir en uno de esos mundos cuya 
coleccién de posibilidades resulta ser maxima. Este es el privilegio 
alegado en (2). De ahi que si negamos tanto (1) como S5, entonces 
debemos aceptar (2). Asif, la Gnica manera de negar tanto (1) como (2) 
es aceptarSS. 

{Debemos negar (1) y (2)? En cuanto a (2), ciertamente parece correcto 
negar el sorprendente privilegio del mundo real, como vimos. También hay 
alguna raz6n para negar la inclusi6n de mundos imposbles en (1), ya que 
los mundos imposibles son extrafios. Es bastante dificil elaborar una 
ontolgia plausible que incluya todos los mundos posibles, pero trabajar 
una ontologia de mundos imposibles es seguramente mas dificil. Sin 
embargo, hay una serie de autores que permiten mundos imposibles (ver, 
por ejemph, las referencias en Berto 2012), y por lo tanto este argumento, 
aunque sugestivo, esta lejos de ser concluyente. 


no podemos hacer realidad las necesidades 


Empieza con esta premisa tan plausible: 


(3) Si la relacidén de accesibilidad restringida a mundos posibles no 
reales es una relacién de equivalencia, entonces la relacién de 
accesibilidad en la coleccidén de todos los mundos posibles es una 
relacidn de equivalencia. 


Después de todo, serfa muy sorprendente si la accesibilidad fuera una 
relacién de equivalencia con la tinica excepcién del mundo real. Eso 
harfa que nuestro mundo fuera excepcionalmente desafortunado. 

Luego, intuitivamente, no podemos convertir una verdad contingente 
en una necesaria haciendo algo posible. Una explicacién plausible es 
este principio: Si p es contingentemente cierto, no hay ninguna 
proposicién posiblemente verdadera q tal que si g fuera verdad, p seria 
una verdad necesaria. Es muy plausible, por lo tanto, que a fortion, 


(4) Sip es contingentemente cierto, no hay ninguna proposicién 
posiblemente verdadera g de tal manera que g implica p. 
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Ahora podemos deducir $5 de la siguiente manera. Como antes, que Aw 
sea la proposicion de que w es real. Por lo tanto, Aw es cierto en w y solo 
en w. Arregle cualquier par de mundos posibles no-reales (es decir, 
accesibles desde el mundo real) w] y w2, y para una reducci6n suponga 


que W2 noes accesible desde w/. Let. 

~Aw2 y que q sea Awl . T henp es contingentemente cierto y g es 
posible. Si w2 no es accesible desde w/, entonces Aw de ~Aw2 es 
verdadero en todos los mundos accesibles desde w] , y por lo tanto Aw2 
de ~~~Aw es verdadero en wi. Como q es verdadero solo en 
wi, vemos que q implica p, contrario a (4). Asi que por reduccién, 
para cualquier par de mundos posibles no reales w] y w2, tenemos w2 
accesible desde wwI/ J. T asf, por (3), la relacién de accesibilidad es una 
relaci6n de equivalencia sobre la coleccién de todos los mundos 
posibles. Asi que si restringimos nuestra I6gica modal solo a mundos 
posibles, entonces obtenemos Axiom S5. 


Objeciéna S4 y S5: Sin transitividad de la identidad 
transmundial 


Chisholm (1967) nos pide imaginar una secuencia muy larga de 


mundos w1,..., wn, donde w] es el mundo realcon Noé y Adan, y wn 


es un mundo igual al real pero donde las identidades de Noé y Adan se 


cambian: hay una persona en yn que se llama ‘Noé’ y es exactamente 
similar a Noé de nuestro mundo (tiene las mismas particulas dispuestas 
de la misma manera, piensa cualitativamente pensamientos 
indistin guibles de los suyos, etc.), pero de hecho es Adan, y viceversa. 
Cada mundo en la secuencia es muy similar al anterior, excepto que 
Noé es un poco mas como Adan de nuestro mundo y Adan es un poco 
mas como Noé de nuestro mundo. Es plausible que 


(5) wit esposible en wj,parai=1,..,n- 1, 


ya que seguramente es posible que Adan y Noé hayan sido un poco 
diferentes de c6mo eran. Pero entonces: 


(6) Si Axiom S4 se mantiene, wy es posible. 


Para W2 es posible por (5) como Ww! es el mundo real, y por lo tanto w3 
es posible, w43 es posiblemente posible, y asi sucesivamente. Pero para 
S4 todas estas iteraciones de posibilidad colapsana simple posibilidad. 


Para convertir estos resultados en un argumento contra S4, 
simplemente afiadimos: 


(7) wnes imposible. 


Y concluimos que Axiom S4 (y por lo tanto S5) no se sostiene. 
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El principio 7) es plausible. Después de todo, parece absurdo suponer 
que las cosas podrian ser tal como son, y sin embargo, Adan y Noé 
podrian cambiar de lugar. 

Por supuesto, las intuiciones pueden divergir con respecto a (7). Asi, 
por ejemplo, a Swinburne (1997, p. 152) le parece muy plausible que yo 
pudiera vivir tu vida y tu la mia. De hecho, encuentra que es tan 
plausible que utiliza tales posibilidades como parte de su argumento 
para la existencia del alma. Es de suponer que, entonces, abrazaria de 


coraz6n a wn. Abrazar el wn es una forma de haecceitismo: sostiene que 


los mundos pueden diferir solamente con respecto a las tesias o 
haecceidades de los objetos. 

Por otro lado, se podria razonar en la otra direccidn: uno encuentra 
tan plausible que no puede haber mundos que sean exactamente iguales 
y sin embargo diferentes con respecto a las haecceities que uno se 
inclina a negar S4. Argumentaremos, sin embargo, que negar S4 por 
tales motivos es un error. Para ver el problema, imaginen que el aspecto 


contingente del mundo actual, w1, consiste en dos gemelos idénticos, 
Castor y Pollux, que siempre han sido y siempre serdn exactamente 


similares aparte de un pequefio rasgufio en la mejilla de Castor. Que w2 


sea un mundo como wy] excepto que Castor siempre esta libre de 
arafiazos y Pollux siempre tiene un arafiazo como ese. Si aceptamos (5), 
también deberfamos aceptar: 


(8) w2es posibleen w]. 
Pero entonces el haecceitismo es cierto en w], ya que en w/ los mundos wj 


y ww22 son ambos posibles (el primero por T, el otro por (8)). Como w] es 
posible, el haecceitismo es posible. Y una vez que hemos aceptado que el 
haecceitismo es posible, ya no tenemos razones para pensar que es falso: 
seria muy inverosimil pensar que el haecceitismo es meramente 
contingentemente falso. 

Asi que cualquiera que acepte (5) también deberia aceptar (8), y por lo 
tanto no deberia negar el haecceitismo. Y asi falla el argumento contra $4. 
(Tenga en cuenta que este es un argumento para el haecceitismo solo para 
aquellos que aceptan (5).) 

Volviendo al argumento original, también vale la pena sefialar que 
(5) no es significativamente mAs intuitivamente plausible que: 


(9) si wies posible, entonces wj+] es posible, parai=1,..,n- 1. 


La misma intuicién de pequefia variacidn que soporta (5) soporta (9). 
Pero a partir del hecho de que w] es posible, y en aplicaciones de (9) y 


modus ponens, concluimos que yy es posible sin utilizar ningin 
axioma de ldgica modal. Asi, o bien debemos aceptar el haecceitismo, 
y por lo tanto que 
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wn es posible, o deberfamos rechazar la intuicién de pequefia variacién 
detras de ambos (5) y (9). En ninguno de los dos casos tenemos un 


argumento contra s4./ 
Una respuesta altemativa es defender la tesis de que los objetos estan 
individualizados por sus historias causales de origen y estados iniciales. 


Asi, por ejemplo, x1 en wi es idéntico a x2 en w2 siempre que tengan 
historias causales de origen exactamente similares y estados mniciales (0 tal 


vez limitantes) exactamente similares, Tal teoria tiene la consecuencia 
problematica de que las historias causales de origen de los objetos no 
podrian haber sido en absoluto diferentes, es decir, implica una 
esencialidad excesivamente fuerte de las tesis de los origenes. La teoria 
también implica que una identidad de indiscemibles sostiene con respectoa 
las propiedades iniciales e histéricas de los objetos, es decir, no puede 
haber dos objetos con las mismas propiedades iniciales e histéricas. Pero 
tales consecuencias deben sopesarse con los méritos explicativos de l 
teoria. 

Identificamos cinco méritos de esta teorfa histérica de la identidad. En 


primer lugar, proporciona un relato elegante de la identidad transmundial 
que no compromete a uno con el haecceitismo. Sobre esta teoria, (8) es 
falso, ya que los estados iniciales de Castor y Pollux difieren respecto del 
scratch. Ademas, para muchos valores de i, (5) sera falso, ya que la 
secuencia de mundos que cambian a Adan y Noé necesitaré hacer muchos 
ajustes a sus identidades. 

En segundo lugar, la teorfa da una explicaciédn de lh flecha 
contrafactica del tiempo de David Lewis (1979), a saber, por qué hay 
tantos mas contiafacticos de seguimiento hacia adelante que 
contrafacticos de seguimiento, que sobrevive 


7 Una objecién muy similar se aplica al argumento de Salmon (1984) contra S4 
basado en las alegaciones a) es imposible que un objeto originado en un trozo de materia 
se haya originado en un trozo de materia que no tiene solapamiento con respecto a 
Salmon y b) siun objeto se origin6 en un trozo de materia s4, y d) siun objeto se solapd 
suficientemente estrechamente, entonces el objeto podria haberse originado en MISM. 
A partir de (a), (6), S4, y una suposicién plausible acerca de una secuencia de trozos de 
materia suficientemente superpuestos que van entre é/ punto de vista de los puntos de 
vista, obtenemos una contradiccién, y Salmon rechaza S4. Pero (b), que es paralelo a (5), 
no es significativamente mas plausible que: b) si un objeto pudiera haberse originado en 
un trozo de materia prevalente, y sise superpone suficientemente, entonces el objeto 
podria haberse originado en prevalece . Pero el mismo tipo de razonamiento que 
conduce de (a), (6) y S4 (con algunas suposiciones plausibles sobre trozos) también 
conduce de (a) y (b) (junto con suposiciones similares) a una contradicciOn sin axiomas 
de l6gica modal. Dado que (b) no es significativamente mas plausible que (b), lo que 
tenemos es unargumento no contraS4, sino contra la conjuncién de (a) y (b). 


Supongamos que x] y x2 no tienen un primer momento de su existencia, ya sea porque 
siempre han existido, 0 porque el conjunto de tiempos en los que existen no contiene un limite 
inferior, por ejemplo, los objetos llegaron a existir justo después del mediodia de ayer, 
existiendo en cada momento mas tarde que el mediodia pero no al mediodfa mismo. En ese 
caso, no habra estados iniciales de los objetos, pero podemos ser capaces de definir la nocién de 
los estados de los objetos que tienen el mismo limite de tiempo decreciente. De no ser asi, si 
tales objetos son posibles, tal vez necesitemos modificar la teorfa para decir que hay algtin 
intervalo inicial de veces en que los objetos son exactamente iguales. 
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contraejemplos como los de Elga (2001) y Pruss (2003b) al enfoque de 
Lewis. Porque los mundos que difieren de los nuestros respecto al 
pasado también diferiran de los nuestros respecto a las identidades de 
los objetos presentes y futuros dada la teorfa hist6rica. Si tenemos una 
visidn de los contrafacticos basada en la similitud de los mundos, sera 
una caracteristica atractiva de esta teorfa de la individuacién que los 
mundos que difieren de los nuestros en el futuro pero no en el pasado 
tenderin a ser mas similares a nuestro mundo que los mundos que 
difieren de los nuestrosen el pasado. 

En tercer lugar, la teoria permite extender, si se desea, el relato 
fregano de la existencia como propiedad de segundo orden a la 
existencia de los individuos. Porque podriamos decir que la existencia 
de Sdécrates se basa en que se crea una instancia de S, donde S es la 
propiedad de tener tal y tal historia (tener una madre llamada Fenarete, y 
asi sucesivamente) y estado inicial. 

En cuarto lugar, la teoria histérica permite reducir la modalidad de rea 
la modalidad de dicto y la cuantificacién de segundo orden. Asi es como. 
Dejemos que H (x, C) diga que C es un predicado que expresa la historia 
particular y el estado inicial que tiene. Entonces esa x es esencialmente 
humana podria reducirse a: 


(10) 3 C[H(x, C) & V y(Cy — Humano)(y)] 
y que x es posiblemente virtuoso podria 
reducirse a: 


(11) V C[H(x, C) > 4 y(Cy & Virtuous(y))]. 


Finalmente, como veremos en la Seccién 2.3.6, la teorfa nos permite 
tener proposiciones concemientes a objetos inexistentes, y por lo tanto 
permite decir que la proposicién de que Sdécrates no existe es 


posiblemente cierta 2 


Vemos, entonces, que dos teorias —el haecceitismo y la teoria 
hist6rica— ofrecen vias bien motivadas para salir del argumento 
chisholmiano de "ligera modificacién" contra S4. 


Objecion a Brouwer y S4: Existencialismo 


L a objecion de esta seccién, y la respuesta a la misma, son algo mas 
técnicas y pueden omitirse sin pérdida de continuidad. ‘Existencialistas’ 
sobre proposiciones dicen que no puede haber proposiciones que sean de re 
sobre entidades inexistentes (Plantinga 1983). El existencialismo causa 


problemas tanto para S4 como para Brouwer (véase, por ejemplo, Adams 
1981 y Fitch 1996). 


9 Hay que tener en cuenta que las tres ultimas ventajas las disfrutatambién un 


haecceitis mo platonista: bastacon sustituir las propiedades hist6ricas/iniciales por 
haecceities. 


posibilidad metafisica y necesidad 


El argumento contra S4 es el siguiente, donde "s" es la abreviatura 


de "la proposicién que s": 
(12) Necesariamente, Sécrates = Sécrates. 


(13) Para cualquier frase s, necesariamente, sis, entonces 
Verdadero/(s ). 


(14) Necesariamente, si es True(s), s existe. 

(15) Sécrates no existe necesariamente. 

(16) Necesariamente, si Sdécrates = Sécrates existe, entonces 

Sdécrates existe. (Existencialismo) 

(17) SiS4 se mantiene, entonces necesariamente, (Sécrates = 
Socrates). (Por (12)) 

(18) SiS4 se mantiene, entonces necesariamente, (Verdadero( 

Sécrates = Sécrates )). (Por (13) y (17)) 


(19) SiS4 se mantiene, entonces necesariamente, Verdadero ( 
Sdécrates = Sdécrates ). (Por 


(18) y T) 
(20) SiS4 se mantiene, entonces necesariamente, Sdcrates = 
Sécrates existe. (Por 


(14) y (19) 
(21) SiS4se mantiene, entonces necesariamente Sécrates existe. [Por 
(20) y (16)] 


(22) S4no se mantiene. [Por (15) y (21)]. 
La argumentaci6on contra Brouwer es la siguiente, reutilizando (14) y 
(15) 
del argumento contra S4: 
(23) Sécrates existe. 


(24) Para cualquier frase s, necesariamente, sis, entonces s es 
verdad. 


(25) Necesariamente, si E!Sdcrates existe, entonces Sécrates existe. 
(Exis-tentialismo) 

(26) Si Brouwer aguanta, (E!Sécrates).(Por (23)) 

(27) Si Brouwer se mantiene, True (E!Socrates ). (Por (24) y (26)) 
(28) Si Brouwer aguanta, (E! E!Sécrates ). (Por (14) y (27)) 

(29) Si Brouwer aguanta, (E!Sécrates). [Por (25) y (28)] 

(30) Brouwer no aguanta. [Por (15) y (29)] 


Una respuesta a los dos argumentos es simplemente negar el exis- 
tencialismo, utilizando o bien el haecceitismo platonista o la teoria 
histérica de la Secci6n 2.3.5 para dar cuenta de proposiciones 
singulares. Asi pues, "Socrates = Sdcrates" podria sustituirse por "V 
x(H(x) — x = x)" y por "3 x(H(x))", donde H es el predicado que 
expresa Sécrates 
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haecceity o describir su historia completa de origen y estado inicial. 

Pero estos argumentos no requieren este tipo de respuesta polémica. 
Solo necesitamos negar (13) y (24). Y los existencialistas deben negar 
(13) y (24), independientemente de S4 y Brouwer. Consideremos este 
argumento: 


(31) Es unteorema que Sécrates = Sécrates. (Es una tautologia en 
Légica Libre Positiva) 


(32) Es unteorema que (Sécrates = Sécrates). [Por necesidad y 


31)] 
(33) Si (13) 0 (24), entonces Verdadero (Sécrates = Sécrates ). (Por 
(32)) 


(34) Si (13) 0 (24), entonces E! Sécrates = Sécrates. [Por (16) y 
(33)] 
(35) Si (13) 0 (24), entonces E!Sécrates. [Por (16) y (34)] 


(36) Ni (13) ni (24) retiene. (15) y 35) 


Cualquier otra tautologia sobre Sécrates podria ser usada en 
argumentos de este tipo, incluyendo tales tautologias como que 
Sécrates existe o no existe, las cuales son aceptables incluso en la 
Légica Libre Negativa (Nolt 2010, Seccion 3.1). 

También podemos poner el problema directamente en témminos de la 
semantica de mundos posibles. Por brevedad, limitaremos la discusién a 
Brouwer. Asumir el existencialismo y suponer que los mundos son 
entidades abstractas. (Los universos fisicos de Lewisian no van a ser un 
relato plausible de mundos para los existencialistas.) Para la definicién, 
supongamos que los mundos son una especie de "colecciones", que van a 
ser demasiado grandes para ser conjuntos, de proposiciones tales que paia 
cada proposici6n, ya sea esa proposici6n o su negacion esta en la coleccién, 
pero no ambas (ver Prus 2011, Secciones 32-3 3.1). Supondremos que las 
colecciones tienen sus miembros esencia Imente, como hacen los conjuntos. 
Los mundos posibles son entonces mundos tales que es posible que todas 
las proposiciones en cualquiera de esos mundos sean verdaderas. Entonces 
el mundo real @ es una coleccién que contiene la proposicién Sdécrates 
muere en 399 a. C. Dejemos gue seamos un mundo posible en el que 
Sécrates no exista. Entonces @ no existe en w, ya que la pertenencia de una 
coleccién es esencial para ella, y Sécrates muere en 399 ac. no existe en w 
y por lo tanto no es miembro de @ en w, suponiendo que los objetos 
inexistentes no se mantienen en relaciones como la pettenencia. Pero si @ 
no existe en w, entonces a fortiori no es cierto en w que @ 
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es un mundo posible, y por lo tanto @ no sera accesible desde w. Como 
w es accesible desde @, se deduce que la accesibilidad no es simétrica 
y por lo tanto Brouwer falla (cf. Speaks 2009). 

Pero asi como los argumentos existencialistas en contra de ls 
propuestas de Brouwer y S4 resultaron demasiado, este argumento 
también lo hace. Pues w tampoco existe en w, ya que uno de los 
miembros de w es la proposicién Sécrates no existe, y esa proposicién 
no existe en w.10 Si a partir del hecho de que @ no existe en w 
podemos concluir que @ no es accesible desde w, por el mismo signo 
podemos concluir ahora que w no es accesible desde w, y por lo tanto lh 
relacién de accesibilidad no es reflexiva y por lo tanto T falla. Sino hay 
salida a este argumento del existencialismo, entonces de nuevo el 
existencialismo fracasa totalmente aparte de cualquier supuesta 
incompaticon S5. 

Los existencialistas necesitan decir que una proposicién podria ser 
necesaria sin que esa proposici6n exista necesariamente. Examinaremos 
tres maneras en que se puede intentar lograr este resultado. En primer 
lugar, se puede permitir que los objetos tengan propiedades en mundos 
donde no existen. Tal vez Sherlock Holmes tiene inteligencia en el 
mundo real, aunque en realidad no existe, y tal vez Sdcrates es humano 
en todos los mundos. Entonces p podria tener la propiedad de la verdad 
en w sin p existente en w. T su primera solucién puede renunciar a la 
metanotologia quineana: quizds podria ser que 4 x F(x), mientras que el 
valor de la variable enlazada, x,no existe realmente. 


En segundo lugar, se puede suponer que "p es verdadero en w" no debe 
ser visto como atribuir en w la propiedad de ha verdad a p, sino mas bien 
debe ser visto como atribuir la verdad-en-w a p (Adams 1981, p. 22), una 
propiedad que tiene en el mundo real. Podemos desarrollar esta propuesta 
en términos de propiedades de ‘verdad’ indexadas en el mundo. Por 
ejemplo, dada una visidn abundante de las propiedades, es plausible que 
haya una propiedad Tw de proposiciones tal que s tiene esa propiedad si y 
solo sis es cierto en w, y que esta propiedad se extiende a una propiedad 
natural que también se puede tener por proposiciones p que no se pueden 
expresar como "ss" (es decir, cualquier proposicién inefable). Esta 
propiedad Tw es h propiedad verdad-en-w, y una vez que hl tenemos, 
entonces podemos decir, por ejemplo, que p es necesariamente cierto 


siempre que p (en realidad) tenga Ty para todos los mundos. 

Sin embargo, su segunda soluci6n es incompleta. Para letp = (Sdcrates = 
Sécrates), y supongamos que es necesario (porquees un teorema). T 
entonces por 


10No hay contradiccién entre la afirmacién de que p es miembro dew y que p si 
no existen en w. Esta ultima afirmacion simplemente llega a: E\p w. 
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La semantica que hemos establecido, es necesario que Sdécrates = Sdcrates 
tiene Jy para todos los mundos w. Asi que es necesario que Sdcrates = 


Sécrates tiene una propiedad—th propiedad de tener Ty para todos los 
mundos w. Entonces, a menos que volvamos a la primera solucién en la 
que una cosa puede tener una propiedad sin existir, se deduce que es 
necesario que Socrates = Sécrates exista. 

Una tercera solucién es negar la inferencia de la proposicién de que p 


a la proposicién de que p es necesario. La idea aqui es que podemos 
tratar a los operadores sentenciales, tales como , como no atribuir a una 
proposicién una propiedad (tal como la propiedad de ser verdad en 
todos los mundos). Mas bien, simplemente utilizamos 
una nueva propuesta modal. Entonces se puede mantener h 


a) 


para formar 


metaontologia quineana y los aspectos no controvertidos del argumento 
de las tautologias que hemos dado. 

Aunque estas estrategias son discutibles, el punto es que una 
existencialista comprometida necesitara alguna estrategia de este tipo si 
desea evitar probar demasiado. Y esa misma estrategia permitira 
entonces al existencialista mantenerel S5. 

Una importante leccién secundaria en todo esto es que dada la 
posibilidad de tautologias necesarias con referencia singular, los 
existencialistas no pueden aceptar el esquema tarskiano completo para 
las proposiciones: 


(37) True(s) siy sélosi s. 
En su lugar, deberian ir por el esquema Tarskian modificado: 
(38) True(s) si y solo si existe y es si. 


Es, concedido, un tanto extrafio a af f irm que es necesario que Sécrates 
es Sdécrates, pero niegan que necesariamente la proposicién de que 
Sécrates es Sdcrates es verdad. Pero ese es un problema para los 
existencialistas, no para S4 o Brouwer. Estos problemas desaparecen si 
rechazamos el existencialismo acerca de las proposiciones, ya sea por 


medio de las haecceidades 0 la teoria histérica 11. 


Una cuestidn similar se plantea con respecto a las clases naturales. 
Uno podria preocuparse de que no haya propuestas sobre tipos naturales 
no ejemplificados. Asi que si no hubiera fotones, no habria habido 
proposici6n de que no hay fotones, y por lo tanto no es posible que la 
proposicién No hay fotones es verdad. Excepto con respecto a la teoria 


histérica,}2 


At Para una respuesta diferente a estos problemas, véase Bennett 2005. 


Algo asi como la teorfa histérica podria aplicarse en algunos casos. Los tipos biolégicos 
podrian estar definidos por la historia evolutiva. Ademés, algunos tipos de particulas podrian 
definirse en el 
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se aplican las estrategias que hemos discutido. Asi, por ejemplo, podemos 
rechazar la afirmacion de que no hay propuestas sobre tipos naturales no 
ejemplificados adoptando algo como el platonismo que es funcionalmente 
andlogo al haecceitismo aqui, pero es menos controvertido). O podemos 
aceptar que aunque no hay un mundo posible en el que la proposici6n No 
hay fotones sea cierta, hay un mundo posible como tal que esa proposicién 
es cierta en w. 


. El argumento ontoldgico S5 y 
la semantica bidimensional 


El argumento ontol6gico bdsico 


La siguiente versidn del argumento ontolégico Plantinga (1977) es uno 
de los argumentos mas sencillos para un ser necesario. De hecho, 
muchos de nuestros argumentos tomaran la forma de simplemente 
argumentar su premisa. Empieza con el principio: 


Posibilidad. Posiblemente, hayun sernecesario. 
Por S5 obtenemos entonces: 


(39) Hayunsernecesario. 


La derivacion de (39) de Posibilidad es mas facil de hacer en términos 
de mundos posibles. Que @ sea el mundo real (vamos a utilizar esta 
notacion en todo). Por Posibilidad, que wj sea un mundo posible con un 
ser necesario, x. Luego por el de 4, en w1 tenemos E/x y y Causes(x, y). 
Por S4, tenemos E!x en w], Por Brouwer, el mundo real @ es accesible 
desde w/. T hus, E!s @. Por S5, 4 y Causes(x, y) en wl, y por lo tanto 
como @ es accesible desde w1, tenemosa yCauses(x, y) en w0. Por lo 


tanto, x es un Ser necesario en @. 
Si bien temeremos una serie de argumentos para la Posibilidad mas 


adelante en el libro, en este punto simplemente ofrecemos la Posibilidad 
como tener alguna verosimilitud intuitiva inicial. Un ser necesario 
parece concebible, y eso por si mismo puede dar a uno alguna raz6n 
prima facie para pensar que es posible—es 


ausencia de instancias de forma andloga a la definicién de los individuos por historias. 
Por ejemplo, incluso si no hubiera fotones, tal vez uno podria caracterizar rigidamente un 
fot6n como el tipo natural de particula que resulta bajo las leyes de @ de la colisi6n de un 
electron y un positron a tal y tal nivel de energia. Pero eso no ayudara a conseguir la 
posible verdad de proposiciones como No hay fotones 0 cualquier otro tipo de particulas. 
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puede cambiar sus credenciales a favor de tal ser. (Pero hay un 
problema de parodia si es igualmente concebible que no haya un ser 
necesario, como explicaremosen la Seccién 2.4.3) 

El punto principal de introducir el argumento aqui no es dar un 
argumento significativo para la conclusi6n del libro, sino mostrar que 
nuestra conclusién se desprende de Posibilidad. Gran parte del libro se 
dedicara a desarrollar e investigar argumentos para la Posibilidad. 


Semdntica bidimensional 


Uno bien puede tener la siguiente preocupacién general sobre los 
argumentos de h concebibilidad para posibilidades metafisicas como 
Posibilidad: parece concebible que haya un cuerpo de agua sin Atomos de 
hidrégeno en ella 0 que Tully sea alguien que no sea Cicer6n, sin embargo, 
no tenemos evidencia significativa en contra de la idea de que 


necesariamente el agua es H20 o que Tully es Cicerén. Se podria pensar, 
por tanto, que el hecho de que la existencia de un ser necesario parezca 
concebible sélo ofrece pruebas de la concebibilidad de un ser necesario, no 
de su posibilidad. Una forma estandar de hacer la distincién es con 
sem Antica bidimensional. 

Dejemos que seamos alguna frase en un idioma L y dejemos que 
seamos un mundo posible. Hay dos formas de evaluar s en w. Una 


manera es preguntar si la proposicién s @ (normalmente denotamos esto 
con solo s ) que s expresa en @ es verdadera en el punto de @. La otra 


manera es preguntar si la proposicion s w que 8 expresaria en w Si se 
dijera en un lenguaje Derecho apropiadamente andlogo a L, imaginado 
para ser establecido en w por practicas suficientemente similares a las 


que establecen Len @, es cierto en w-s. Dado S5, ahora podemos decir 
que la frase s es posible (respectivamente, necesario) siempre que en 


algunos (cada) w posible, la proposicion s @ es verdad, y que S es 
concebible (respectivamente, a priori) siempre que en algunos (cada) w, 
la proposicion sw posible es verdad. 


Por lo tanto, que el agua es H20 es necesario porque la proposicién 
realmente expresada por esta oraci6n es verdadera en todos los mundos. 
Sin embargo, en un mundo que nos gusta pero en el que XYZ se comporta 


como H20 en nuestro mundo, la frase ‘El agua es H2O” expresa una 
propuesta diferente, una que reclama la identidad entre XYZ y H20, Asi, el 
agua es H20 @ es verdadera en w y elagua es H20 wy es falsa en. E que el 


agua es H20O es, pues, necesaria pero no a priori, y este resultado es el que 
esperariamos de Kripke (1980). 
Sin embargo, si bien el Argumento Ontobgico Basico fue formulado en 


témminos de posibilidad, puede ser igualmente bien formulado en téminos 


de capacidad de concepcion. Teniendo presente nuestra observacién sobre 
la variabilidad semantica 
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de términos como ‘agua’, digamos que un término es semanticamente 
invariante si no puede variar en su valor semdntico entre mundos sin 
variar las practicas basicas que establecieron el lenguaje del que ese 
término forma parte. Los conectivos Idgicos son_ entonces 
semanticamente invariantes. Seguramente asi es el operador de 
existencia de nuestra Idgica libre. Si bien los términos de tipo natural 
no son semanticamente invariantes, es muy plausible que el predicado 


de Causas(x, y) lo sea. Cualquier frase construida a partir de partes 
semanticamente invariantes es semanticamente invariante, de modo que 


S w = Ss @ para todos los posibles. Una oracién semanticamente 
invariante es posible si y solo si es concebible, y es necesaria si y solo 
Si es a priori. 

Y entonces ‘Hay un ser necesario’ es semanticamente invariante, y 
por lo tanto es cierto si y solo si es concebible. Por lo tanto, también 
podriamos haberargumentado la existencia de un ser necesario de 


Concebibilidad. |Concebiblemente, hay un sernecesario. 


en lugar de de Posibilidad, y la objecién que consideramos falla. Este 
punto es paralelo a la observacién de Chalmers (2002) de que en el caso 
de Dios coinciden la posibilidad y la concebibilidad. 

Dejamos como ejercicio al lector hacer ajustes similares en los 
argumentos del libro cuando una afirmacién de la concebibilidad le 


parece mas plausible al lector que una posibilidad. 
Una parodia 


Por supuesto, también se puede dar un argumento de parodia estandar 


contra la existencia de un ser necesario. Comenzarcon: 
Posibilidad Negativa. Posiblemente, no hay seres necesarios. 
Dado S5, se deduce que: 
(40) No hay sernecesario. 


He aqui por qué. Supongamos que n es un ser necesario en @. T henn 
existira, y necesariamente asi, en todo mundo posible por S4. Y por S5, 
en todo mundo posible n sera posiblemente una causa, y asi n sera un 
ser necesario. De ello se deduce, pues, que si realmente hay un ser 
necesario, necesariamente lo hay. De ahi que si posiblemente no hay un 
ser necesario, entonces en realidad no hay ningtin ser necesario. 

Se podria tratar de defender la Posibilidad como mas plausible que la 


Posibilidad Negativa invocando alguna idea de que los estados positivos de 


los asuntos son mds concebibles que los negativos (cf. Prus 2012c, Seccién 
2.3.1), pero que 
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No sera la ruta que tomemos aqui. Incluso si uno piensa que no se debe 
elegir ni la opci6n Posibilidad y Posibilidad Negativa sobre la otra, puede 
haber un valor para los dos argumentos. Aprendemos que exactamente uno 
de Posibilidad y Posibilidad Negativa es cierto: pues no pueden ser ambos 
verdaderos ya que conjuntamente implican que hay y no hay un ser 
necesario. A la luz de su inconsistencia, entonces, podiiamos ver estos 
principios como prima facie plusibles, pero que compiten entre sf 
principios modales, ninguno de los cuales tiene una ventaja significativa 
sobre el otro. Por lo tanto, dado que no hay mas evidencia, deberiamos 
considerar ambos principios como serias posibilidades epistémicas. Y en 
particular uno deberia tomar en serio las proposiciones que implican uno u 
otro de ellos, incluyendo la proposicién que defendemos en este libro: que 
hay un ser necesario. Esperamos que esta consideracién aumente la 
motivaci6n de nuestros lectores para evaluar seriamente los argumentos que 
ofreceremos. 


3 


Un argumento 
desde la 
contingencia 


.  Introduccié6n 


Comenzaremos nuestra investigacién de argumentos para un ser 
necesario discutiendo el Argumento clasico desde la Contingencia. 
Nuestro objetivo es destacar las fortalezas y debilidades de este tipo de 
argumento presentando y defendiendo una versi6n actualizada. La 
discusi6n aqui nos orientara al proyecto subsiguiente de desarrollar 
argumentos mas nuevos y sofisticados para un ser necesario. 

Primero esbozaremos nuestra versi6n del Argumento de 
Contingencia y revisaremos varias razones que se han dado en apoyo de 
sus premisas principales. Luego se evaluaran las objeciones clasicas a 
este tipo de argumento debido a David Hume e Immanuel Kant. A 
continuacion, examinaremos las objeciones de __ fil6sofos 
contemporineos, incluidos Graham Oppy, Peter van Inwagen y William 
Rowe. Concluiremos con una evaluacién global de las fortalezas y 
debilidades del argumento. 


. Elargumento dela contingencia 


El] argumento cosmolégico basado en contingencias esta disefiado para 
identificar un nexo causal o explicativo entre la existencia contingente y 
la existencia necesaria. El argumento tipicamente comienza con l 
premisa mundana de que algo u otro existe. A continuacioén, el 
argumento pretende dar una respuesta sobre por qué o cémo algo logra 
existir. Un componente clave de un argumento de contingencia es un 
principio causal o explicativo, como: todo lo que puede fallar en existir 


ha sido causado a existir. El proposito de tal principio es proporcionar 


una razon para inferir que la realidad contingente requiere una base 
necesaria de algtin tipo. 
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La conclusi6n que se pretende, entonces, es que la realidad contingente 
tiene su fuente Ultima en alguna realidad necesariamente existente. 

Hay muchas versiones del Argumento de Contingencia. Algunas 
versiones se centran en vinculos causales entre cosas, estados o 
eventos; otros se centran en vinculos explicativos. Algunas versiones 
incluyen un argumento contra una regresidn causal infinita; otros 
permiten una regresi6n causal infinita. Algunos tienen como conclusi6n 
que hay un ser necesario, mientras que otros van mas alla e intentan 


deducir diversos atributos del ser necesario.! Y asfsucesivamente. 

Presentaremos lo que consideramos una forma instructiva y 
representativa del argumento. Llamamos a nuestra version ‘el 
Argumento de la Existencia Contingente’—o ‘ACE’ para abreviar. Una 
declaraci6n inicial del argumento es la siguiente: 


(1) Para cualquier cosa concreta contingente particular,” hay una 
explicaci6n del hecho de que esas cosas existen. 

(2) Considerando todas las cosas concretas contingentes que 
existen, si hay una explicacidn del hecho de que esas cosas existen, 
entonces hay una cosa concreta necesaria. 


(3) Por lo tanto, hay una cosa concreta necesaria. 


He aqui una formulaci6n mas precisa y simb6lica: 

(4) wxs[(Vy(yxs) > C(x)) > 

(5) 4 xs[EE(xs) A (V y(C(y) >y xs)] > 7 yN(y). 

(6) I yN(). 

Interpretamos los predicados de la siguiente manera: "EE(xs)" dice 
"existe una explicacién del hecho de que existe e/ xs";3 "C (x)" 
dice "Xx existe contingentemente y es concreto (causalmente 
capaz)";"N(y)" significa "y es un ser necesario", es decir, " que existe 
necesariamente y es concreto (causalmente capaz)"; y "y nxs" indica 
"y es una de las xs". 

No6tese que elargumento hace uso de h cuantificacién plural: "V " puede 


tomar uno o varios xs. Una ventaja de la cuantificaci6n plural es que 
permite 


! Véase, por ejemplo, Rasmussen 2010. 


Recordemos en el capitulo | que por" cosaconcreta" queremos decir " algo que 
posiblemente causealgo". 
3 La explicaci6n aqui es l6gicamente equivalente a laconjuncion de reclamos de la forma 
"x existe", suponiendo que exista tal conjuncion. 
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nos permite hablar de muchas cosas sin asumir que hay un agregado o 
suma de esas cosas que es distinta de ellas. Asif, por ejemplo, no suponemos 
que todas las cosas contingentes tomadas juntas formen un objeto 
compuesto. Ni siquiera suponemos que hay un conjunto de todas las cosas 
concretas contingentes (el ‘€’ de ser uno de una pluralidad no es la relacién 
de pertenencia establecida* Ademas, el uso de la cuantificacién plural 
parece concordar con nuestra charla ordinaria sobre las pluralidades: uno 
dice, por ejemplo, ‘me gustan estas flores’, donde ‘estas flores’ recoge 
rigidamente muchas cosas a la vez. Aunque el uso de la cuantificacién 
plural no es controvertido, los lectores que prefieren la cuantificaci6n 
singular son bienvenidos a interpretar el argumento en términos de hechos 
sobre conjuntos 0 clases de cosas concretas contingentes. 

Hacemos una suposicién simplificadora: suponemos que hay al menos 
una cosa concreta contingente. Consideramos que esta suposicién es 
relativamente segura. Quienes la rechazan, presumiblemente, lo hacen 


porque piensan que toda cosa concreta existe de necesidad.> En otras 
palabras, ya aceptan la conclusi6n de que hay una cosa concreta necesaria. 
(La otra opcidn es que no haya nada concreto. Sin embargo, consideramos 
suficientemente incontrovertido que al menos algunas cosas son concretas, 
en el sentido minimo de poder producir algtin efecto.) 

Si hay cosas concretas, entonces las premisas de ACE garantizan la 
conclusién de que hay una cosa concreta necesaria. La primera premisa 
dice, en efecto, que cualquier hecho de la forma en que existe el xs 
concreto contingente tiene una explicacién. La segunda premisa dice 
que si la primera premisa es cierta cuando las "xs" designan todas las 
cosas contingentes, concretas (y hay al menos una), entonces hay una 
cosa concreta necesaria. La conclusi6n es la siguiente. A continuaci6n 
apoyaremos las instalaciones. 


.  Ennombre de los locales 


Comencemos con kh premisa (1): para cualquier cosa concreta 
contingente particular, hay una explicacién del hecho de que esas cosas 


existen. 


f Asi, eludimos por completo el tipo de preocupaciones tedricas establecidas que Ross 
(2013) plantea sobre las totalidades. Todavia pueden surgir enigmas cuando se trata de 
ciertas totalidades expresadas en el lenguaje de la cuantificacibn plural (véase Levey 2016 
o Pruss y Rasmussen 2015), pero ninguna de ellas establece un problema con la totalidad 


relevante para nuestro argumento, es decir, la totalidad de las cosas concretas 
contingentes. 


5 Cf. Williamson 2001. Pero vea nuestra nota 2 arriba. 
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(En simbolos: V xs[( V y(y xs) > C(y)) ~EE (xs)].) Esta premisa se 
denominara "principio explicativo". 

Al principio debemos tener claro que hacemos suposiciones muy 
minimas sobre la naturaleza de la explicaci6n. Tomamos una explicacién 
(adecuada) para ser algtin hecho (0 proposici6n verdadera) que en cierta 
medida explica por qué algin otro hecho © proposicién verdadera) 
obtiene. Asi, por ejemplo, el hecho de que Adan se sentara en un banco de 
madera desvencijado explicaria, al parecer, hasta cierto punto por qué 
Adan acaba de oir un sonido de grietas. Dejamos abierto si las 
explicaciones son deterministas (necesarias) o indetemministas (no 
necesarias). Podria ser, por ejemplo, que un determinado evento cudntico 
se explica indeterministicamente por sus estados anteriores junto con 
ciertas leyes probabilisticas. 

Sin embargo, consideramos que la explicacién es factiva: que p 
explique g implica que tanto p como q son verdaderas. La justificaci6n 
para esto es que tomamos las afirmaciones de explicacién que se expresan 
por frases-porque, y frases-porque son factivas: si u porque v, entonces 
tanto ucomo v. Hay otro uso dela palabra "explicaci6n" que no se 
alinea con nuestro uso factivo, y es el empleado en la frase "inferenciaa 
la mejor explicacion": tipicamente la mejor "explicacién" es mejor entre 
"explicaciones" de las cuales muchas son falsas. Esta es una ambigtiedad 
de uso inocente. Si fuéramosa regir el uso, en vez de eso hablariamos de 
"inferencia ala mejor explicaci6n posible”. 

NG6tese que la causalidad contingente es compatible con la explicacién 
I6gicamente deteminis-tic. Por ejemplo, un estado e podria explicarse 
I6gicamente deter inisticamente por el hecho de que e fue causado por c. T 
la explicaci6n seria bgicamente deterministica porque el hecho de que e fue 
causado por c implicaria bgicamente la obtencién de e. Observe que la 
explicacién no depende de cémo nos causaron: Puede haber sido causado 
indeterministicamente. En otras palabras, el hecho de que e haya sido 
causado por c puede explicamme Idgicamente deterministicamente e, aunque 
la relacidn causal sea indeterministica. 

Entonces, ;por qué creer en el principio explicativo (1)? Resumiremos 
cuatro razones candidatas: i) el principio es una simple generalizaci6n 
inductiva a partir de casos aparentes de explicacidn; ii) el principio se 
justifica a priori por intuici6n; (iti) el principio da sentido al hecho de que 
no presenciamos constantemente arreglos masivamente ad hoc de cosas 
contingentes que Ilegan a existir, y (iv) el principio nos pemite evitar un 
limite arbitrario e inexplicable entre lo explicado y lo inexplicable. 


También esta el argumento de que el principio explicativo esta implicito en 
nuestra 
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practicas de razonamiento empirico, incluida la investigacién cientifica. 
En lugar de desarrollar mas ese argumento, observamos aqui que los 
argumentos i) a iv) también pueden proporcionar una_ base 
epistemolégica para el papel de la explicaciédn en el razonamiento 
empirico. 

Consideremos, en primer lugar, la propuesta de que el principio 
explicativo es una generalizaci6n induc-tiva a partir de muchas instancias 
aparentes de explicacién. Las naciones-explicativas son parte de nuestra 
experiencia ordinaria. Steve descubre un charco de leche en el piso de 
arriba, y se pregunta de donde vino. El asume que hay una respuesta. Y 
asume que la respuesta explica, hasta cierto punto, la presencia del charco 
de leche: tal vez la leche esta ahi porque alguien derram6 leche en el suelo. 
En cambio, Steve ni siquiera tiene la idea de que la leche puede haber 
aparecido en su lugar sin ninguna explicacidn. Lo que es cierto para la leche 
pareceria ser igualmente cierto para (digamos) un monton de tocas al lado 
de un letrero de la calle: uno espera que haya una explicacién de su 
existencia—si alguien sabe o no lo que es. Lo mismo vale para una 
atboleda; y para una constelacion de estrellas; y para un conjunto arbitrario 
de particulas; y para un zool6gico Ileno de animales; y pata cosas grandes y 
pequefias; y cosas pesadas y livianas; cosas visibles e invisibles; y asi 
sucesivamente. Puede ser razonable generalizar a partir de los muchos, 
diversos casos. Asi, por ejemplo, se podria inferir lo siguiente: para 
cualquier xs que suceda que existe (es decir, que no existen por necesidad), 


6 Cosas contingentes, sean 


hay una explicacién de su existencia conjunta. 
pocas o muchas, relacionadas o no, no solo ocurren sin ninguna 
explicaci6n, uno podria pensar. 

Por supuesto, si tenemos contraejemplos al principio explicativo, 
entonces el argumento inductivo falla. Examinaremos la posibilidad de 
presentarcontraejemplos en el examen de las objeciones 8 y 9. 

Alguien podria responder que es incorrecto hablar de ‘explicaciones’ 
a un nivel metaffsico fundamental. Las explicaciones son cosas que 
decimos o pensamos sobre el universo para darle sentido desde una 
perspectiva humana, pero no forman parte del mobiliario basico e 
independiente de la mente de la realidad. Por lo tanto, no es legitimo 
inferir de las explicaciones en contextos humanos ordinarios que existe 
una explicacién metafisica de las capas mas profundas de la realidad 


contingente’° 


6 El principio deja abierto si las cosas necesarias o no deben tener también una 
explicacién. En nuestra evaluacion de la Objecién 10 consideraremos la posibilidad de 
una explicaci6n de las cosas necesarias. 


Agradecemos a Sean Carroll por ofrecemos estarespuesta. 
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Hay dos preocupaciones diferentes aqui. En primer lugar, preocupa 
que las explicaciones no sean objetivas. Observamos, sin embargo, que 
incluso si las explicaciones dependen de la mente, el razonamiento 
basado en explicaciones puede ayudamos a descubrir caracterifsticas 
objetivas del mundo. Por ejemplo, la teoria biolégica de la ascendencia 
comtn explica una serie de hechos bioldgicos, y por lo tanto tenemos 
razones para pensar que la teorfa es verdadera. Por otra parte, la 
inferencia a la mejor explicacién (IBE) es generalmente considerada 
como una buena guia para el mundo extemo, ya sea que las 
explicaciones involucradas en ese razonamiento sean 0 no puramente 
actividades mentales. 

Tal vez la mayor preocupacién sea que el razonamiento basado en 
explicaciones puede no ser confiable cuando se aplica en contextos que 
estan muy alejados de la experiencia humana ordinaria. Apreciamos el 
llamaméento a la cautela y volveremos a la cuestidn de cudles diferencias, 
si las hay, pueden ser explicativamente pertinentes. Aqui observamos que 
los cientificos utilizan la EIB en contextos muy alejados de la experiencia 
ordinaria, como cuando evalian hipétesis contrapuestas sobre particulas 
subatémicas, materia oscura o incluso multiversos. Si IBE no es confiable 
en estos contextos, entonces no tenemos raz6n para preferir la mejor 
explicacién sobre ninguna explicacién. Pero sf tenemos sazones para 
preferir la mejor explicacién, incluso en contextos remotos, 0 eso puede 
parecer. 

Debemos subrayar que el principio explicativo es una _hipdtesis 
relativamente simple. Podemos expresar la hipétesis con unos pocos 
témminos conceptua Imente basicos: ‘explicacién’, ‘cosas’, ‘la existencia de’ 
y ‘hecho’ (mas téminos ldgicos). Sospechamos que ningtin principio 
conceptualmente mds simple puede explicar la amplia gama de casos 
aparentes de explicacién (ejando de lado los principios explicativos que 
implican el principio explicativo en cuesti6n). El principio no parece ad hoc 
ni improbable a priori. Asi, en vista de la simplicidad, el poder predictivo y 
la adecuaci6n empirica del principio explicativo, uno puede tener alguna 
razon, al menos, para pensar que el principio es verdadero. (Por supuesto, 
esta razon puede ser dermtada por otras consideraciones. Un tipo de 
consideracién involucia razones para pensar que no hay un ser necesario 
que pueda servir como fundamento explicativo para la existencia de cosas 
concretas contingentes. Examinaremos argumentos contra un ser necesario 
en el Capitulo 9.) 

Sin embargo, debemos tener cuidado al considerar si puede haber un 
principio en pugna que goce de igual apoyo inductivo. Consideremos, por 


ejemplo, este principio: cada cosa concreta es contingente. Observen que 
las cosas concretas que encontramos son contingentes. Asi, por 
generalizaci6n inductiva, cada cosa concreta es contingente, y asi 
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no hay ser necesario. Podemos entonces convertir este resultado en un 
argumento contra nuestro principio explicativo. Basta con afiadir la 
premisa de que una explicacién de todas las cosas concretas 
contingentes (tomadas en conjunto) debe ser en términos de un ser 
necesario. 

En nuestra seccién de Objeciones (véase la Objecién 9) diremos mas 
sobre los principios en pugna, pero aqui sefialamos varios factores que 
distinguen nuestro argumento inductivo del paralelo que hemos expuesto. 
En primer lugar, incluso si hay elementos concretos necesarios, nuestros 
sentidos parecen limitarse a detectar elementos concretos. (Un argumento 
para ello: (i) nuestros sentidos se limitan a detectar objetos espaciales, (ii) 
algunos objetos espaciales son contingentes, y (ii) las diferencias en las 
propiedades espaciales, como el tamafio o la ubicacién, son irrelevantes 
para una diferencia con respecto a la existencia necesaria.) Por el contrario, 
si una esfera azul (digamos) se rompe en la existencia sin causa delante de 
sus ojos, usted podria sentir su apariencia. En segundo lugar, aunque 
percibiéramos un ser necesario, no esta claro cébmo podriamos inferir que 
es un ser necesario. Incluso si nos encontramos incapaces de destruir un 
objeto, no descubrimos asi que algo existe en todos los mundos posibles. 
Por lo tanto, tenemos tazones para esperar que nuestras observaciones sean 
como son si son concretas necesarias. En cambio, no tenemos motivos para 
esperar que nuestras observaciones sean como son si el principio 
explicativo fuera falso. Asf que aunque el argumento paralelo invita a la 
cautela, hay diferencias. 

Una segunda 1azén por la que se podria encontrar plausible el principio 
explicativo se basa en el razonamiento a priori. Escoge un estado arbitrario 
de existencia E, que consiste en cosas existentes. Ahora supongamos que E 
no es necesario: en cambio, es metaffsicamente posible que E nuna 
obtenga. Supongamos también que E de hecho obtiene. Uno puede 
ciertamente preguntarse por qué E obtiene, teniendo en cuenta que E podria 
en cambio haber estado completamente ausente de la realidad. Nuestia 
curiosidad aqui puede surgir incluso antes de especificar detalles 
particulares sobre la naturaleza de E. No parece impozrtar, por ejemplo, lo 
grandes 0 pequefas que son las cosas dentro de EJ: E podria consistir en 
cosas no mas grandes que un guisante, o podria consistir en un montén de 
phnetas. Estas diferencias no parecen marcar la diferencia con respecto a 
nuestra expectativa de una explicacién. Del mismo modo, ls diferencias en 
la forma de las cosas en E no parecen relevantes: un objeto cuadrado no 
tiene mas 0 menos probabilidades de tener una explicaci6n que uno 
triangular (por ejemplo). Y aunque ima ginemos que la E est4 compuesta de 


cosas contingentes no espaciales, si las hay, parece igualmente apremiante 
una explicacion de su existencia. Tampoco parece importar si E consiste en 
todas las cosas contingentes que hay o solo algunas: tres guisantes 
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no pidan mas explicaciones cuando se encuentran en un mundo rico 
como el nuestro que cuando resultan ser las tinicas cosas contingentes 
que existen. 

Lo relevante, uno podria pensar, es que E no tenia que existir. Su 
contingencia es lo que inspira la conviccién de que debe haber habido 
alguna explicacién de su existencia. (O es la mera existencia de E. El 
resultado es el mismo: E pide una explicaci6n, independientemente de 
lo que E sea especificamente.) 

Por supuesto, las intuiciones pueden inducir a error. Y s6lo porque uno 
podria esperar que hubiera una explicacién, no se deduce que ha haya. 
Después de todo, no siempre obtenemos lo que esperamos. Aun asi, a falta 
de una 1az6n para dudar del principio explicativo, la intuici6n racional — 
en forma de apariencias invictas— puede contar como evidencia para 
quienes tienen la intuicién. Por ejemplo, varios axiomas de la légica y las 
matematicas pueden parecer verdaders pasa usted, y si usted no tiene 
ninguna tazOn para pensar que no son verdaderos, entonces el hecho de que 
parecen verdaderos le proporciona evidencia de que son verdaderos. Se 
refrenda un amplio conservadurismo fenomenoldégico como fundamento 
del razonamiento cientifico y matematico: si a uno le parece que p, 
entonces, a falta de derrotadores, uno tiene cierto grado de justificacién 


pata aceptar ps 


Supongamos que tal principio es correcto. Y supongamos 
a uno que le parece que cualquier estado contingente de existencia, 
abstraido de sus detalles especificos, tendria una explicacién. Entonces, a 
falta de derrotadores, uno tiene cierto grado de justificacién para aceptar el 
principio explicativo. 

He aqui una tercera 1az6n a favor del principio explicativo. El principio 
proporciona una explicacién relativamente simple de por qué no hay un 
caos impredecible todo el tiempo. El caos resulta si trozos arbitrariamente 
grandes de materia surgen regulammente en ka existencia sin causa en todas 
partes todo el tiempo. No observamos que eso suceda, por supuesto. ; Pero 
por qué no? He aqui una respuesta sencilla: no puede. Pues supongamos 
que los estados inexplicables son de hecho mposibles. Entonces los objetos 
macrosc6picos no pueden nacer a menos que haya estados previos de los 
cuales puedan surgir. Por lo tanto, dada una conexi6n similar a kh ley entre 
estados, no hay expectativa de que seamos testigos de grandes trozos 
atbitrarios de materia que aparecen ante nuestros ojos en cualquier 
momento. (Para ser claro, nada en nuestro argumento descarta la 
posibilidad metaffsica de quehaya 


Para una explicacién y defensa de este tipo de principio, véase Huemer (2001). 
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siendo diferentes, leyes mas complejas de la naturaleza, de tal manera 
que los eventos probablemente parecerian caéticos y no causados 
dadas esas leyes.) 

Ahora supongamos en cambio que los estados de existencia 
inexplicables son posibles. Asi, por ejemplo, es posible, digamos, que haya 
un par de protones que no tenga causa o explicacién (ni siquiera una caus 
o explicaci6n indeterminista). Entonces pateceria que cualquier cantidad de 
cosas inexplicables seria posible. Seria bastante extrafio que en cambio 
hubiera un nimero finito preciso de estados de existencia que pudieran 
obtenerse sin explicaci6n: parece que si dos protones, digamos, pueden 
aparecer sin causa, entonces también podrian aparecer tres, y cuatro, y 
cinco, y asi sucesivamente para cua quier nimero. Entonces, supongamos 
que hay infinitamente muchos estados posibles de existencia que pueden 
obtenerse en un momento dado. Entonces podemos preguntamos por qué 
los estados inexplicables de existencia no son un fenédmeno comtn. 
Después de todo, en cualquier momento cualquier cantidad de 
innumerables mezchs arbitrarias de objetos posibles pueden surgir sin 
ninguna razon. Jonathan Edwards resume muy bien la idea: "Si no hay 
absurdo ni dificultad en suponer una cosa para empezar de la no existencia 
a ser, de sf misma sin Causa; entonces no hay absurdo ni dificultad en 
suponer lo mismo de millones de millones" (Edwards, 1830, p. 53). 

Prior se basa en Edwards: "Si es posible que los objetos comiencen a 
existir sin causa, entonces es increfble que todos resulten ser objetos del 
mismo tipo" (Prior, 1968, p. 65). O, sino todos son exactamente del mismo 
tipo, entonces es increible que caigan en un pequefio nimero de tipos. El 
numero de tipos de paiticulas elementales parece estar en los digitos dobles 
o a lo sumo triples, mientras que el nimero de particulas en el universo 


observable es del orden de 1088 (Kofman, 1997,p. 133). 

Tratemos de hacer mds preciso el argumento del caos. Que S sea la 
clase de todos los contingentes posibles, simples concretos que podrian 
existir sin causa. Preguntamos: "{Cudn probable es que ustedes sean 
testigos de que algunos miembros de S existen sin una explicaci6n en el 
pr6ximo minuto?" Es plausible que la respuesta mas razonable sea que 
la probabilidad es | (0 infinitesimalmente cercana a 1)—~si S no esta 
vacia. 

He aqui por qué. Parece que slo hay tres posibilidades serias para 
cudntos miembros S podria tener: 0 S no tiene miembws, o tiene 
exactamente uno, o tiene infinitamente muchos miembros sin limite. Es 


bastante inverosimil pensar que S tiene, digamos, dos o quince o 1088 +17 
miembros. {Por qué ese numero, en lugar de uno mas? Cualquier limite 


superior finito sobre el nimero de posibles objetos no causados parece 
intolerablemente arbitrario. 
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La opcién de que S tenga exactamente un miembro es un poco mas 
plausible. Tal vez, por ejemplo, en lugar de un ser necesario, hay una 
deidad simple D que es contingente pero sin embargo es tal que 
necesariamente todas las cosas concretas contingentes tienen D como 
su causa. Asi, D es casi necesario en el sentido de que existe en todos 
los mundos posibles donde existe cualquier ser concreto. Sin embargo, 
tal hipotesis no es plausible. La mejor explicacién de por qué un ser 
existe en todos los mundos donde hay cosas concretas es que existe en 
todos los mundos. (Véanse también los argumentos sobre seres casi 
necesarios en el Apéndice, Secciédn A.3.) Y aparte de tal hipdtesis 
teologica, es dificil pensar en una opcidn seria donde solo hay un 
simple concreto contingente posible que puede ser sin causa. Las otras 
dos opciones son mas plausibles: el nimero de miembros de S es cero 0 
sin limite. 

Digamos que S tiene miembws sin ataduras. Consideremos, ahora, que 
ningtin simple contingente no causado depende l6gicamente de ningtin 
otro: los simples contingentes no causados son plausiblemente librem ente 
recombinables. Por lo tanto, la probabilidad de que un simple dado en S$ 
exista sin causa es plausiblemente independiente de la probabilidad de que 
cualquier otro simple en S exista sin causa. A continuacién, consideremos 
que dado que los simples en S pueden existir en ausencia de cualquier 
condicién causal antecedente (por hipotesis), es plausible que no haya 
restricci6n en cuanto a dénde o cuando un simple dado podria aparecer sin 
causa. Tercero, la probabilidad de que al menos uno de digamos 
10999 999 999 simples en S aparezca ante tus ojos en el siguiente minuto 


9 


seguiramente no es cero.” De aqui podemos deducir que innumerables 


paquetes de simples aparecerin probablemente ante tus ojos en el siguiente 


minuto—y si lo hacen lo suficiente, seguramente uno seri observable. | 5 


deduccién es sencilla. Hay infinitamente muchos conjuntos de 


10999999999 simples en S, y un miembro de cada conjunto tiene una 


posibilidad independiente no nula de aparecer ante tus ojos en el minuto 
siguiente. Se deduce, entonces, que probablemente habré innumerables 
simples (suficientes para ser observados) apareciendo ante sus ojos en el 
siguiente minuto—de hecho, en el siguiente segundo. Pero claramente, eso 


novaa suceder, 19 


9 Por supuesto, es estrictamente posible que un evento, como lanzar cabezas 
infinitamente a menudo seguidas, tenga una probabilidad cero. Pero nuestro caso 
simplemente implica conseguir al menos uno de muchos, muchos eventos supuestamente 
posibles. ¢Por qué la probabilidad de que sea cero? Parece que no lo seria. 


ie Uno podria pensar que la probabilidad de que un simple estallar en la existencia sin causa 


es infinitesimal, digamos un infinitesimal hiperreal. Nuestro argumento todavia puede 
funcionar, suponiendo que hay un solo b infinitesimal que es un limite inferior para la 
probabilidad de que un simple estallar en 
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Vale la pena enfatizar que el mismo argumento basico se aplica a las 
cosas etemas contingentes. Pues supongamos que una particula eterna, 
digamos, puede existir sin ninguna causa. Entonces la existencia de em 
particula no tiene explicaci6n—o al menos no tiene explicacién causal. Y si 
esa patticula existe sin una explicacién (0 explicacién causal), entonces 
cualquier numero de paiticulas eternas de cualquier tipo podria existir 
igualmente sin ninguna explicacién (causal). Parece, por lo tanto, que con 
toda probabilidad, habria infinitamente muchos tipos de_particulas 
dispuestas en formaciones arbitrarias, ad hoc existentes desde la eternidad. 
Pero ese caos a nivel macro no se da en nuestro universo. El principio 
explicativo tiene sentido de por qué no: el caos no causado no se obtiene 
porque la existencia contingente inexplicada (y no causada) es imposible. 

Alguien podria responder que tal vez hay Jeyes contingentes que 
hacen poco probable que haya cosas contingentes no causadas en 
nuestro mundo. ;Pero qué explica esas leyes? Sino tienen explicacion, 
entonces podemos ejecutar el argumento de probabilidad en términos 
de leyes contingentes: cualquier nimero de leyes podria entrar o salir 
de la existencia en cualquier momento sin raz6n. Y si en cambio las 
leyes contingentes tienen una explicacién, entonces podemos ejecutar 
el resto de nuestro argumento en términos de leyes contingentes. 
Simplemente reemplace las ocurrencias de ‘cosa concreta contingente’ 
con ocurrencias de ‘ley contingente’, y gran parte del apoyo a las 
premisas sigue siendo el mismo. (Estamos asumiendo en aras de la 
argumentacion que la naturaleza de las cosas concretas contingentes no 
explica por si misma las leyes contingentes. Porque nos encontrariamos 
en un circulo si asumiéramos que las leyes contingentes explican por 
qué las cosas concretas contingentes no invaden inexplicablemente 
nuestro mundo.) 

Otra objecién diferente es que se podria sostener que no habria 
probabilidades significativas de que objetos conjunta o individualmente 
aparecieran sin explicacién. Tales eventos serfan "saturados no 
mensurables", y en paiticular no podriamos decir que tales surgidas ex 
nihilo serian probables. Ni siquiera podriamos decir algo probabilistico 
sobre c6mo 


existencia sin causa durante el siguiente minuto ante tus ojos. Para entonces 1/b sera un nimero 
infinito. Pero no hay ningtin limite, ni siquiera un limite infinito, sobre cudntos simples sin 
causa podria haber, una vez que admitamos la posibilidad de simples sin causa. Asf que habra 
algunos 


coleccién C que contiene al menos 100/b tales simples. La probabilidad de que algin 


miembro de C surja ante sus ojos sera entonces de al menos 1 - (1 - b)100/ 4° © 


aproximadamente iguala I _ ,-100. Asi, es extremadamente probable que algun 


miembro de C surja ante sus ojos. Y, como hay muchas de estas colecciones C, es 
muy probable que muchas lo hagan, lo suficiente paraser observadas. 
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muchas de esas apariciones sucederian (el Teorema 2 de Pruss 2017 es 
sugestivo de este juicio, aunque se aplica solo a casos finitos con 
probabilidades de ntimero real). Sin embargo, esta objecién, si es 
correcta, lleva a un problema diferente para alguien que niega el 
principio explicativo. Si no podemos decir que es probable o 
improbable que los objetos lleguen a existir ex nihilo, no podemos hacer 
predicciones practicas importantes del futuro. Por ejemplo, si no es 
improbable que mafiana surja un gran nimero de microbios que matan a 
todos los que tuvieron una aspirina, entonces no se puede juzgar que 
tomar una aspirina para el dolor de cabeza probablemente beneficie a 
uno. Ademas, Pruss (2017) utiliza la idea de que no hay probabilidades 
significativas asignables a eventos contingentes inexplicables para 
argumentar a favor de un Principio de Raz6én Suficiente que implicaria 
nuestro principio explicativo mas modesto. 

He aqui una razon final en apoyo del principio explicativo. E | prin-ciple 
nos permite evitar plantear un limite aparentemente arbitrario entre los 
estados contingentes que tienen una explicacion y los que no. Supongamos, 
por ejemplo, que Albert existe debido a factores causales antecedentes. Y 
supongamos que Suzy existe sin ningtin antecedente causal. Podemos 
preguntar. gpor qué Albert disfruta de una explicacién causal de su 
existencia, mientras que Suzy no? Es plausible que la respuesta a esta 
pregunta sea en témminos de alguna diferencia sustancial entre Albert y 
Suzy. Por ejemplo, supongamos que Suzy existe por necesidad. En ese caso, 
puede ser razonable suponer que Suzy es simplemente el tipo de cosa cuya 
existencia no podria explicarse, al menos no en téminos de condiciones 
causales previas. Pero supongamos que Suzy no existe por necesidad. 
Entonces no esta tan claro cémo explicar por qué la existencia de Suzy pero 
no la de Albert carece de explicacién. 

Supongamos que Suzy y Albert son objetos materiales. T cuando 
presumiblemente ambos ocupan algunas posiciones en elespacio y el 
tiempo: ambos tienen un perfil de espacio-tiempo, podriamos decir. Pero, 
{como puedeuna diferencia conrespecto a un perfil de espacio -tiempo 
explicaruna diferencia con respectoa teneruna explicaci6n? Es dificil ver 
cémo. Pareceque las diferencias en la ubicaci6n 0 en la formao en la 
duracion temporal son diferencias en elmero grado—grado de tamaijio, 
grado de complejidad, grado de edad, etc. Sin embargo, ninguna de estas 
diferencias de grado parece marcaruna diferencia categérica conrespecto a 
exigir una explicacion. Puede parecer, por lo tanto, que si Albert debe tener 
una explicacion, entonces cualquier otro objeto espacio-temporal debe, 
también. Mas generalmente, puede parecer que siun estado contingente de 
existencia E tiene una explicacion, entonces cualquier otro estado 


contin gente de existencia también lo hace. La razon, en resumen, es que no 
hay mera diferencia 
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con respecto a las propiedades espacio-tempomales, o cualquier otra 
propiedad no modal, pareceria explicar adecuadamente una diferencia 
con respecto a la explicabilidad. La contingencia marca la diferencia 
relevante, uno podria pensar. (Alternativamente: nada hace la diferencia 
porque todo estado de cosas tiene alguna explicaci6n.) 

Por supuesto, si uno piensa que puede haber cosas contingentes no 
causadas, uno probablemente pensara que no todas las preguntas 
explicativas tienen respuestas, y por lo tanto uno puede pensar que 
entre estas esta la pregunta de por qué Suzy pero no Albert tiene una 
causa. Sin embargo, cuenta contra una teorfa que multiplica preguntas a 
las que no hay respuestas. Y en el caso de Suzy y Albert, es plausible 
que habria alguna respuesta de por qué el uno tiene una causa y no la 
otra; parece que habria alguna diferencia relevante entre ellos. 

Acabamos de transmitir algunas razones por las que alguien podria 
encontrar el principio explicativo plausible independientemente de 
creencias previas particulares sobre seres necesarios. Cualquiera de las 
razones aducidas puede, en principio, ser desestimada por 
consideraciones adicionales. (En la seccion 3.4 consideraremos algunos 
posibles derrotadores). 


Pasemos ahora a la segunda premisa: considerando todas las cosas 
concretas contingentes que existen, si hay una explicacién del hecho de que 
esas cosas existen, entonces hay una cosa concreta necesaria. (En simbolos: 
[ a xs(EE(xs) V y(C(y) — Ayxs)] — 7 yN(y).) Esta premisa es sobre 
todas las cosas concretas contingentes que hay. Dice que si su 
existencia conjunta tiene una explicacién, entonces hay algo concreto 
necesario. Nos referiremos al estado de ls ferias af de las cosas 
contingentes reales existentes como ‘el Gran Estado Contingente’. La 
premisa (2) registra el pensamiento de que el Estado Gran Contingente no 
puede ser explicado adecuadamente aparte de la actividad causal de una o 
mas cosas no contingentes. Este pensamiento tiene sus raices en un 
principio general ningtin hecho sobre la existencia o actividades de 
instancias contingentes de F puede, por si mismo, explicar por qué existen 
esas cosas que son F. Para ser claros, los Fs también pueden ser Gs, y tal 
vez su ser G explica su ser; aun asi, su ser G no explica su existencia 


misma; se requiere una explicaci6n extema.!! 


La premisa (2) se sak de 
una instancia del principio general: especificamente, ningin hecho sobre la 


existencia o actividades de 


i En caso de que el lector se pregunte si los Fs que existen ahora podrian ser explicados 


por los Fs que si existieron, aclaremos que "los Fs" incluyen todos y cada Fs que haya existido 


alguna vez (lo que incluye el futuro si existe alguno). Por lo tanto, no podemos explicar la 
existencia de los Fs simplemente citando las actividades de los Fs pasados. (Estamos 
asumiendo aqui que tiene sentido hablar de pasados Fs. Si esa suposici6n 
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los casos contingentes de ser contingentes y concretos pueden, por si 


mismos, explicar por qué existen esas cosas concretas muy contingentes. 12 


Considere que no importa cudntos Fs haya y no importa cémo esos Fs 
podrian estar conectados causalmente, podemos preguntar, ";Por qué 
estos Fs existen en lugar de otros o ninguno en absoluto?" Nuestra 
curiosidad parece sugerir que ningin hecho sobre la existencia o 
actividades de Fs contingentes  particulares mismos_ explican 
adecuadamente por qué hay esos mismos Fs en primer lugar. Por 
ejemplo, podemos preguntamos por qué algunas tortugas en particular 
estan sentadas en el porche. Podemos tener datos sobre las tortugas, 
sobre cOmo estén conectadas causalmente, digamos. Pero atin no 
sabemos por qué existen las tortugas en primer lugar. Mas al punto, si 
hubiera una explicacion de las cosas contingentes, esta explicacion haria 


1 


referencia a una o més cosas no contingentes. 3 (Trataremos una 


objecién humeana a esta conclusion en la Seccién 3.4—-ver Objeci6n 3.) 

{Podria explicarse el Gran Estado Contingente por el hecho de que debe 
obtener? La respuesta es "no". El Gran Estado Contingente consiste 
enteramente en cosas contingentes. Asi que si alguna cosa contingente 
estuviera ausente de la realidad, entonces el Gran Estado Contingente no 
obtendria, porque el Gran Estado Contingente se define por una referencia 
plural rigida a cada cosa contingente real. Cada cosa contingente esta 
posiblemente ausente, por supuesto. Por lo tanto, el Gran Estado 


Contingente no necesariamente obtiene.!4 Parece, entonces, que el Gran 
Estado Contingente puede ser explicado solamente por las actividades 
causales de una o mAs cosas extemas al propio Estado. 

Vale la pena afiadir aqui que los argumentos que dimos para el principio 
explicativo cobran vida a partir de una nocion de explicacién sobre la cual 
las explicaciones se ejecutan fuera del explicito. Por ejemplo, observamos 
que los iPhones 


es falso—quizaés debido a que una version del presentismo es verdadera—entonces a 
fortiori no podemos explicar la existencia de los Fs citando las actividades de los Fs 
pasados.) 


12 Note que no estamos pidiendo una explicacién del hecho de que hay ninguna cosa 
contingente en absoluto. Asi, evitamos muchas de las cuestiones que surgen en los 
debates sobre la cuestién de por qué hay algo. Por ejemplo, aqui no hay necesidad de 
comprometer la reciente propuesta de Maitzen (Maitzen 2013, pp. 252-71) de que el 
hecho de quehaya algo se explica (trivialmente) por el hecho de que hay pingiiinos. 

Clarke (1705, p. 11) sostiene clasicamente que la alternativa es, en sus palabras, "muy absurda". 


147) Estado Gran Contingente no es probable que lo obtenga. Aunque puede ser 
probable que haya algunas cosas contingentes, es presumiblemente muy improbable que 


las cosas particulares que componen nuestro universo existan (suponiendo que en efecto 
sean todas contingentes). Ademas, si fuera probable que alguna cosa en particular 
existiera sin causa, entonces nos topamos con el problema de evitar el caos (discutido en 
la Secci6n 3.3). 
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tener una explicacién en términos de cosas distintas a los iPhones. Asi 
que incluso si hubiera alguna noci6n minima o ad hoc de explicacion 
sobre la cual la existencia de algunas cosas contingentes de alguna 


: é F - | 2 +2 
manera ‘explica’ su propia existencia, 5 no serfa la noci6n relevante. 


. Objeciones 


Acabamos de articular el razonamiento principal detras de una versién 
del Argumento desde la Contingencia. Ahora consideraremos lo que 
consideramos la mAs dificil e importante de las objeciones a este tipo 
de argumento. Comenzaremos con las objeciones clasicas de David 
Hume e Immanuel Kant, y luego examinaremos las objeciones mas 
recientes. 


ee Objecion I (Hume) 


El argumento no es s6lido porque su conclusién es inconcebible. La 
conclusién fue que hay una cosa concreta necesaria. Sin embargo, el 
concepto de "existencia necesaria" no puede aplicarse a nada en la 
realidad porque cualquier cosa que pueda concebirse como existente 
puede concebirse como no existente (Hume, 1779, p. 164). 

Respuesta: Esta objecién basada en la concebibilidad apunta a la 
conclusién de ACE. Dedicaremos un capitulo entero a tratar este tipo 
de objeciones: véase el capitulo 9. Por ahora, haremos dos breves 
observaciones. En primer lugar, no esta claro qué se entiende por 
"concebir como no existente". ~Podemos concebir los nuimeros como 
no existentes? Si podemos, ,debemos inferir asi que la inexistencia de 
numeros es metafisicamente posible, como sugiere la objecién de 
Hume? A muchosles parecera inverosimil. 

En segundo lugar, la objecién de Hume se enfrenta a un problema de 
paridad, dada una cierta l6gica modal plausible y generalizada. 
Supongamos que Hume tiene raz6n en que todo lo que se puede concebir 
como existente se puede concebir como no existente. Y supongamos que 
una cosa concreta necesaria N puede ser concebida en el sentido pertinente. 
(También existe la opcidn de que un ser necesario es inconcebible, y 
discutiremos esa opcién en el Capitulo 9.) Entonces, o la concebibilidad 
implica o da evidencia de la posibilidad, 0 no lo hace. 


1S por ejemplo, uno podria suponer que si p explicaq, entonces p A r explicaq Ar, y 
ademas que sia causa b, entonces a la existencia de b explica la existencia de b. Entonces, 


extrafiamente, la conjunciOn de la existencia de ay la existencia de a explica por qué b y 
a existen ambas. Pero ese no es el tipo de explicacién en juego en nuestros argumentos o 
en el razonamiento ordinario. 
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Si la concebibilidad no proporciona pmebas de la posibilidad, entonces la 
objecién de Hume no se pone en marcha: pues entonces no hay motivos 
para inferir que es posible la inexistencia de N. Entonces, supongamos que 
la concebibilidad proporciona evidencia de posibilidad. Entonces, dado que 
la existencia de N es concebble (por hipotesis), tenemos evidencia de que 
la existencia de N es posible. Y luego, como explicamos en el Capitulo 2 
(Seccion 2.4), se deduce que N existe. En otras palabras, si asumimos la 
concebibilidad de un ser necesario, entonces los supuestos mismos detras 
de la objecién de Hume, junto con un principio de modalidad 
independientemente verosimil, en realidad dan evidencia de la existencia 
de una cosa concreta necesaria, y por lo tanto la objecién se desvanece, 
proporcionando tanto evidencia para una cosa como evidencia en contia de 
tal cosa. (Por supuesto, este segundo punto no atraer a aquellos que no 
aceptan la légica modal pertinente y que no estan impresionados por los 
argumentos que dimos para esa légica en elcapitulo 2, seccidn 2.3.) 


Objecion 2 (Hume) 


Supongamos que el concepto de existencia necesaria es coherente. 
,Entonces por qué una cosa material no podria tener una cualidad tal 
que su inexistencia es metafisicamente imposible? (Hume, 1779, pp. 
164-6). 

Respuesta: Esta objecién pone en entredicho la importancia de la 
conclusién de ACE. Si la materia o la energia pueden ser necesarias, 
entonces no hemos Ilegado a la existencia de algo que proporcione una 
explicacion trascendente delcosmos. 

Tenemos dos respuestas. En primer lugar, la conclusion de la alegacibn es 
significativa incluso sihay material necesario concreto. Porque supongamos 
que la ECA es realmente s6lida. T uando la realidad tiene un fundamento 
necesario que proporciona una explicaci6n ultima de la realidad contingente. 
Esta vision fundacional de la realidad fomenta la confianza en el orden 
causal de nuestro universo. Ademas, tiene ramificaciones de largo alcance 
en cuanto a qué tipo de cosas pueden existir: por ejemplo, implica que la 
existencia concreta es compatible con la existencia necesaria. La visién 
fundacional implica también la falsedad de la tesis contenciosa de que 
podria no haber habido nada. Asif que, ya sea que la fundaci6én esté 
compuesta de paiticulas 0 mentes inmateriales, la tesis de que hay una base 
necesaria de algtin tipo es filos6ficamente significativa. 

En segundo lugar, la indagacién sobre la naturmleza de un 
fundamento necesario es tanto mas interesante si hay razones para 


pensar que realmente existe tal fundamento. Considerar, por ejemplo, 
que una base concreta necesaria 
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es plausiblemente un fundamento causal en cada mundo posible, ya que 
las premisas de ACE son verdades plausiblemente necesarias si es que 
son ciertas. Si eso es correcto, entonces cualquier y todo objeto 
contingente genuinamente posible debe tener su explicacién final en 
términos del fundamento necesario, donde el fundamento necesario es 
la fusidn o pluralidad de cualquier y todo lo concreto necesario. Por lo 
tanto, esta base debe albergar un poder causal extraordinario. De hecho, 
parece que su poder no puede ser limitado, ya que necesariamente es la 


fuente de todo el poder—y no parece haber lfmite a cudnto poder es 


metafisicamente posible. re 


Ademas, algunos filésofos de la mente, como Chalmers (1996), 
piensan que la mejor manera de dar cuenta del surgimiento de la 
conciencia es suponer que la realidad fundamental goza de propiedades 
proto-conscientes. Estos fil6sofos pueden tener raz6n, entonces, para 
pensar que una base necesaria contendria recursos (proto)cognitivos 
ilimitados: pues el fundamento seria el fundamento Ultimo de toda 
posible configuracién de la conciencia. Parece, por lo tanto, que la 
cuesti6n del origen Ultimo de la conciencia adquiere un nuevo 
significado si hay un fundamento necesario. Por lo menos, entonces, la 
conclusion del ACE abre nuevas e intrigantes vias par una 
investigacion mas profunda. 


Objecion 3 (Hume Again) 


Pasemos a otra famosa objecién humeana. La objecién se basa en la 
siguiente pregunta: ;por qué pensar que una explicacidn de un todo no 
puede consistir simplemente en lo que explica cada parte (Hume 1779, 
p. 167)? Mas especificamente, ;por qué una explicacién de los cs 
contingentes no puede consistir simplemente en la conjuncion de las 
explicaciones de cada c? Entonces no habria necesidad de una causa no 
contingente. 

Para sacar la objecién, consideremos el famoso ejemplo de los 
"esquimales" dado por Edwards (1959). Hay algunos esquimales en la 
esquina de la Sexta Avenida y la Calle 50, y para cada esquimal, hay una 
explicacién de por qué ese esquimal esta en esa esquina. Edwards sugiere 
que las explicaciones individuales se unan para explicar por qué todos esos 
esquimales estan ahi. No se requiere mas explicacion. El paralelismo es 
claro: si la existencia de cada cosa contingente se explica causalmente por 
otra cosa contingente ad infinitum, entonces la existencia de cada com 
contingente 


16 Véase Gellman 2000. 
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se explica asi. No se requiere mds explicacién de la existencia de cosas 
contingentes. Tal vez, entonces, se pueda dar una explicacién adecuada de 
las cosas contingentes en términos de esas cosas muy contingentes, después 
de todo. 

Respuesta: Debemos tener cuidado de distinguir esta objecién de una 
objecién humeana relacionada. La objecién sobre la mesa es que si cada 
miembro de una serie tiene una explicacion, entonces las explicaciones de 
los miembros constituyen una explicacién del todo. He aqui una objecién 
relacionada: no hace falta una explicacion de una serie de cosas porque cada 
miembro de la serie ya tiene una explicacién. Estas objeciones son muy 
diferentes. Este ultimo dice que no hay necesidad de una explicacién del 
todo, mientras que el primero dice que una explicacidn de un todo puede 
darse enteramente en téminos de explicaciones de sus partes. Nos preocupa 
la primera objeci6n aqui. (Abordaremos la otra objecién en nuestro debate 
sobre la objecién 4.) A diferencia de esta Ultima objecién, la primera 
cuestiona la premisa de que si no hay algo concreto necesario, entonces hay 
un estado inexplicable de existencia contingente. La objecién, entonces, es 
que tal vez puede haber una explicacién del hecho de que hay las cosas 
contingentes (el hecho "entero") enteramente en témminos de explicaciones 
particulares de cosas contingentes particulares (las "partes" del hecho). 

Es correcta la objecién? ~Puede una explicacién del "todo" ser 
unicamente en témminos de explicaciones de las "partes"? Sugerimos que la 
respuesta correcta es "si, pero s6lo a veces". En el caso de los esquimales, 
en efecto parece que una explicacién de por qué cada esquimal esta en una 
determinada esquina de la calle puede ser suficiente para explicar por qué 
estan todos alli. Pero consideremos una situacién diferente. Supongamos 
que la existencia de cada esquimal se explica tnicamente por las 
actividades causales de otro esquimal. En este caso, o la cadena de 
explicaciones es circular, o es infinita. Ambas opciones dan como resultado 
una explicacién totalmente "intema". Es decir, en cualquier caso, que esos 
esquimales existen se explica tnicamente por las actividades de esos 
mismos esquimales. En esta situacién, parece que todavia podemos 
preguntamos por qué hay esos esquimales. La explicacién "intema" no es ni 
de lejos tan adecuada como una explicaciédn que involucia algo distinto a 
los mismos esquimales que hay queexplicar. 

Examinemos mas a fondo la cuestién examinando otro caso. Sup- 
pose nos encontramos con una serpiente y aprendemos de alguna 
manera —no preguntes c6bmo— que ha crecido al pasar por un nimero 
infinito de etapas de desarrollo. El proceso de crecimiento se ha 
producido de la siguiente manera: la mitad delantera de la serpiente fue 


causada por eventos dentro de un cuarto de seccidn adyacente de la 
misma, que a su vez fue causada por eventos dentro de una octava 
seccidn adyacente, que en 
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el turno fue causado por eventos dentro de la secci6n anterior decimosexto, 
y asi sucesivamente, de modo que cada secci6n fue producida por eventos 
dentro de una seccion adyacente a la mitad de su tamajfio. En este escenario, 
cada parte de la serpiente fue causada por eventos dentro de otra parte, ad 
infinitum. No hacemos suposiciones sobre cuanto tiempo Ileva esta 
produccién: tal vez la serpiente ha estado creciendo desde la eternidad 
pasada. Dejemos de lado por un momento la cuestion de si esta situacién es 
o no realmente posible. Pregtintate a ti mismo: si se llegara a esta situacion, 
{constituirfan las conexiones causales entre las partes de la serpiente una 
explicacién de la existencia de la serpiente misma? Puede parecer que la 
"explicacién intema" no es suficiente en este caso. Después de todo, tiene 
mucho sentido preguntarse por qué existe esta serpiente, en lugar de una 
diferente o ninguna. El hecho de que sus partes estén conectadas 
causalmente entre sf es un punto fuera de lugar. La conexi6n causal de la 
serpiente no parece explicar por qué la serpiente existe en primer lugar. 
Elejemplo de la serpiente sugiere que una explicacion adecuada de la 
existencia de algunas xs no surge automdticamente de la suposicién de 
que cada x tiene una causa. Cada parte de la serpiente tiene una causa en 
términos de otra parte de la serpiente, sin embargo, uno todavia puede 
preguntarse por qué esas partes de la serpiente existen en absoluto. El 
escenario esquimal original de Edwards es diferente porque las causas 
no son en si mismas todos miembros de la clase misma de efectos que 
se deben explicar. Esta diferencia es pertinente, ya que es pertinente que 
esta explicacién sea totalmente "interna" a los hechos mismos que 
deben explicarse. Parece que alguna parte de la explicacion debe ser, en 
cambio, en términos de cosas, eventos 0 estados que no son "internos"” 


al !7 hecho totalmente contingente a explicar (el explicativo). 
Llamemos a esta respuesta a la objecién humeana "la respuesta sin 
explicaci6n interna”. 

Tenga en cuenta que el caso de la serpiente no es tan extravagante. Es 
ampliamente aceptado que el tiempo es continuo, o al menos podria 
serlo. Supongamos que el tiempo es continuo y una particula llegé a 
existir justo después del mediodia, de modo que para todos los tiempos t 
> mediodia la particula existe y para ningin momento t S mediodia 
existe la particula. Que S(t) sea el estado de la particula existente en el 
tiempo t. Supongamos, como bien puede ser el caso de que, por un 
tiempo t > mediodia, hay un tiempo anterior ¢ tal que t >t > mediodia y 
tal que la particula 


17 Tal vez algunos hechos necesarios, como el hecho de que 1 = 1, son auto- 
explicativos. En este caso, un hecho que contiene un hecho necesario podria tener una 


explicaci6n interna: las partes contingentes podrian explicarse por la parte necesaria y la 
parte necesaria podria explicarse por si misma. Pero ese no es el escenario que los 


humeanos estan considerando aqui. 
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el valor actual de t explica por qué existe en ¢. Asi, los estados de 
existencia de la particula S(t) son tales que cada uno de los estados es 
explicado por otro de los estados. De ahi que toda la secuencia de 
estados de existencia de la particula se explique segtin el principio de 
Hume. Pero seguramente esto es un error. Si la particula fue causada a 
existir en primer lugar, entonces esa secuencia de estados de existencia 
se explica por esa causa y no por si misma. Si la particula no fue 
causada, entonces la secuencia es inexplicable. Esta intuici6n apoya 
nuestra respuesta sin explicaci6n interna. 

Por lo tanto, nos parece que la respuesta sin explicacién interna 
plantea un desafio significativo a la objeci6n de Humea. He aqui otras 
tres consideraciones que amplian el desaffo. En primer lugar, en 
cualquier caso en el que las xs estan simplemente conectadas 
causalmente entre si, todavia tiene mucho sentido preguntar por qué 
existen esas xs: todavia podemos preguntarnos por qué hay esos xs 
conectados causalmente en primer lugar. Supongamos en cambio que 
sabemos que las xs fueron producidas por una fabrica, digamos. 
Entonces ya no tiene sentido preguntarse por qué existen; ya sabemos 
por qué. Pero sin una causa externa de algtin tipo, seguimos siendo 
curiosos. Y el hecho de que todavia nos preguntemos por qué existen 
los xs sugiere que su conexi6n causal no es por si misma suficiente para 
explicar por qué existen. Se requiere una explicaci6n externa. 

Segundo, un hecho acerca de la existencia de las cosas pareceria ser 
explicativamente anterior a cualquier hecho acerca de las actividades de 
esas mismas cosas. En un lema: ser precede hacer. Aqui se piensa que una 
serie infinita de producciones es, en total, posterior a la serie infinita de 
productores. En otras palabras, un hecho completo sobre todas hs 
producciones es explicativamente posterior a un hecho completo sobre la 
existencia de todos los productores mismos. {Por qué hay estas cosas? 
Citar actividades de esas mismas cosas no parece responder adecuadamente 
a esa pregunta, porque no habria esas mismas actividades si no hubiera 
"ya" esas mismas cosas. (Por supuesto, cada cosa puede estar precedida 
por una actividad de una cosa anterior. Pero el punto aqui es que el hecho 
total de "productores" no parece estar precedido explicativamente por un 
hecho totalde "produccién".) 

En tercer lugar, la respuesta sin explicaci6n interna da buen sentidoa 
nuestras intuiciones sobre explicaciones totalmente "internas”. 
Tomemos, por ejemplo, una pila infinita de monos. Supongamos que la 
pila de monos esta a dos pies del suelo, colgando. ‘;Por qué estan ahi?’ 
te preguntas. Alguien te dice que los monos se encuentran justo donde 


estan por la siguiente raz6n: cada mono entre ellos esta colgando 
desesperadamente en el 
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justo encima. {Esa respuesta satisface tu curiosidad? Presumiblemente no. 
{Pero por qué no? La respuesta sin explicaciones internas proporciona una 
respuesta sencilla: la explicacion de cada ubicacién de cada mono en la pila 
es totalmente intema al hecho de que toda la pila de mono se encuentra 
donde esta. El problema con la pila de monos, sugerimos, es que no puede 
haber una explicacién de un hecho contingente que es totalmente "interno" 
a ese mismo hecho. Esta respuesta da sentido a nuestias intuiciones con 
respecto a la pila de monos. Al prohibir explicaciones totalmente internas 
de hechos contingentes, descartamos claramente ciertos casos de 
explicaciones aparentemente absurdas. 

A la luz de estas consideraciones, sugerimos que el Gran Estado 
Contingente (el estado contingente que consiste en la existencia de 
todas las cosas concretas contingentes) no se explica de manera 
plausible inicamente en términos de hechos sobre las actividades de las 
cosas concretas contingentes. Si el Gran Estado Contingente tiene 
alguna explicaci6n, parece que la explicacién no va a ser totalmente 
interna del propio Gran Estado Contingente. Es decir, tiene que haber al 
menos una cosa no contingente capaz de causar al menos una cosa 
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Objecién 4 (Mds Hume) 


ACE comete la falacia de l composicion. El argumento requiere una 
causa de toda realidad contingente. Pero no tiene sentido pedir una 
causa del todo de todas las cosas contingentes, ya que la union de partes 
en un todo es simplemente una abstraccién mental que no se aplica a la 
realidad (Hume, 1779, p. 167). Asi que, aunque estemos justificados en 
pensar que cada cosa contingente tiene una causa, no estamos 
justificados en inferir que el grupo de todas las cosas contingentes 
tomadas juntas tiene una causa. 

Respuesta: Como respuesta inicial, recuérdese que nuestra version del 
argumento no requiere que haya tal cosa como un todo de todas las cosas 
contingentes. Planteamos nuestro argumento en el lenguaje de la 
cuantificaci6n plural. Entonces, técnicamente, nuestro argumento no 
comete la falacia de la composicidn: no requerimos que nada componga 
nada en absoluto. 


8 4 : 2 P 
Para ser muy claros, cuando decimos que la existencia de los xs no puede explicarse en 
términos de esos mismos xs solos, no descartamos de esta manera la posibilidad de que algunos 
xs se expliquen en términos de sus partes. Asi, por ejemplo, si una cosa concreta contingente 


consistia en una fusi6n de cosas concretas contingentes y una cosa concreta necesaria, entonces 
esta fusi6n contingente podria explicarse en términos de las actividades de sus partes. No hay 
circularidad si sus partes incluyen algo que no esta en si entre las cosas cuya existencia debe ser 
explicada. 
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Sin embargo, los humeanos todavia pueden objetar de la siguiente 
manera. ACE requiere que la pluralidad de todas las cosas contingentes 
tenga una explicacién. Pero, por qué pensar que tal pluralidad tiene 
una explicacién? ,Cémo pasar de la premisa de que cada cosa 
contingente tiene una explicacién a la conclusi6n de que hay um 
explicacién de todas las cosas contingentes tomadas en conjunto? 
(Nota: esta objecién es diferente de la objecién humeana que al explicar 
cada cosa hemos explicado la pluralidad. No habfamos dado una 
Explicacién Interna de Respuesta a esa objecién. La objecién aqui es 
que una pluralidad puede carecer de una explicacié6n por completo.) 

{Qué debemos decir en respuesta? Respondemos que los individuos no 
son significativamente diferentes de las pluralidades con respecto a la 
explicacién. Supongamos, por ejemplo, que encuentra una esfera en un 
bosque. Naturalmente, usted es curioso: gpor qué existe esa esfera? Peto 
ahora supongamos que nos persuaden al leer Objetos y personas de 
Merricks (2001) que no hay objetos inorgénicos compuestos. Entonces, se 
infiere que esta "esfera" es o bien una simple gigante (extendida), o bien 
"ella" no es mas que cosas mas pequefias dispuestas en el sentido de la 
esfera. En cualquier caso, también pueden preguntarse por qué hay una 
realidad similar a una esfera ante ustedes. Los argumentos de Merricks 
para la composici6n restringida no eliminan tu curiosidad sobre de donde 
vino la esfera. Si la esfera es un gran simple, se preguntaran por qué existe 
este gran individuo contingente. Y si, en cambio, la esfera no es mas que 
pequefias simples dispuestas en el sentido de la esfera, pueden preguntarse 
por qué esas pequefias simples existen conjuntamente y estén dispuestas en 
el sentido de hl esfera. Las pluralidades contingentes exigen una 
explicacién no menor quelas personas contingentes. 

Para otra  ilustracién, consideremos nuestro sistema _ solr. 
Ciertamente tiene sentido preguntar qué caus6 la existencia del sistema 
solar, incluso si no consideramos que el sistema solar sea una cosa por 
encima de sus partes. Uno podria pensar en un "sistema solar" como 
una pluralidad de cosas arregladas en el sentido del sistema solar (ver 
van Inwagen 1990). No importa cuantas estrellas incluya el Sistema 
Solar o cudn rapido esté rotando. En cualquier caso, tiene perfecto 
sentido preguntar por qué existe el sistema solar. Mas generalmente, 
para cualquier arreglo de cosas contingentes, tiene perfecto sentido 
preguntar qué causO que existieran ese arreglo y sus partes 
contingentes. 


Recordemos las cuatro razones que expusimos en apoyo del principio 
explicativo: 
(i) generalizaci6n inductiva, (ii) intuici6n a priori, (iii) evitarelcaos, y 
(iv) evitar rupturas arbitrarias en la explicacién. Estas razones se aplican 
igualmente a las pluralidades y a los individuos. Consideremos, primer, la 


generalizaci6n inductiva. 
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No buscamos simplemente explicaciones de cosas individuales. 
También identificamos explicaciones de pluralidades, como un montén 
de fdsiles o un grupo de estrellas. Asi pues, si la generalizacién 
inductiva esta justificada con respecto a los individuos, parece que 
también puede justificarse con respecto a las pluralidades. Ademas, 
consideremos a priori la intuicién. Si la existencia de una esfera, 
digamos, intuitivamente pide una explicacién, entonces seguramente lh 
existencia conjunta de (digamos) siete esferas también pide una 
explicacién. En cuanto a la perspectiva del caos, si la posibilidad de 
que existan individuos sin ninguna explicacién hace que el caos sea 
probable, entonces las pluralidades inexplicadas hacen que el caos sea 
probable. Y en cuanto a las rupturas explicativas, puede parecer igual 
de arbitrario suponer que algunas pluralidades contingentes, pero no 
todas, carecen de explicacién, como lo es suponer que algunas, pero no 
todas, las personas contingentes carecen de explicacion. Si las rupturas 
explicativas con respecto a los individuos son problemAticas, no esta 
claro por qué deberian ser automaticamente menos problematicas con 
respecto a las plurlidades. Las pluralidades no parecen ser 
significativamente diferentes de los individuos. 

Debemos enfatizar que la pluralidad de todas las cosas concretas no 
puede tener el tipo de explicacién externa que evidentemente tienen 
otras pluralidades: tal pluralidad incluye toda la realidad concreta, 
después de todo, no dejando nada "fuera" de ella que pudiera ayudara 
explicar causalmente su existencia. Asi, reconocemos que debe existir 
una pluralidad que no tenga explicacién en cuanto a causas extemas. 
Pero este resultado no plantea ningtin problema para _ nuestro 
argumento. Todo lo contrario: nuestro argumento tiene sentido de por 
qué la totalidad de todas las cosas no tiene causa externa de su 
existencia. No hay causa externa de todas las cosas porque una 
"porcion" de esa pluralidad existe necesariamente y asi no puede tener 


una causa |? Sin un fundamento necesario, no causado, en cambio, nos 
quedamos con un misterio: ,c6mo podria una diferencia entre individuo 
contingente y pluralidad contingente hacer una diferencia con respecto 
a por qué el individuo tiene una causa externa pero no la pluralidad? La 
existencia de una base necesaria proporciona una respuesta util a esta 
pregunta. 


19 Consideremos la alternativa. Si la realidad concreta consiste enteramente en cosas 
contingentes, entonces no esta del todo claro por qué esta pluralidad puramente 


contingente no podria ser causada por cosas dentro de una realidad mayor. Podemos 
imaginar, por ejemplo, otro mundo en el que ciertas particulas y fuerzas sean caus almente 
responsables (a lo largo del tiempo) del cosmos de nuestra realidad. No parece haber 
nada intrinseco a un cosmos contingente que lo haga mcausable. Entonces, jpor qué 
careceria de causa la realidad contingente? 
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Objecion 5 (Hume una vez mas) 


No nos justifica pensar que las cosas contingentes deben tener una 
causa porque no hay contradiccién ni absurdo en que haya una cosa 


contingente que no tiene causa.2? 


Respuesta: Esta objeci6n puede recordar al lector la objeci6n basada 
en la concebibilidad contra la existencia de un ser necesario. Ambas 
objeciones dependen de la siguiente premisa: si podemos concebir no p, 
entonces p no es metafisicamente necesario. Entonces, como podemos 
concebir algo carente de una causa, es posible que algunas cosas 
contingentes carezcan de una explicacién causal. 

Tenemos una respuesta de dos puntas. En primer lugar, la premisa 
asumida por Hume esta sujeta a contraejemplos. Consideremos, por 
ejemplo, el siguiente principio: Necesariamente, ninguna sustancia 
fundamental se superpone exactamente a una sustancia fundamental 
distinta del mismo tipo. Alguien seguramente podria encontrar este 
principio plausible a pesar de que su negacién no es auto-contradictoria 
o inconcebible. O consideremos la teorfa perdurantista de que los 
objetos tienen partes tem-porales. Los perdurantistas suelen pensar que 
el perdurantismo es necesariamente cierto. Pero los perdurantistas 
normalmente no argumentan en contra de los alternativos endurantistas 
con el argumento de que el endurantismo es totalmente contradictorio 0 
simplemente inconcebible. Por lo tanto, no esta del todo claro que solo 
porque un principio puede ser concebido como falso, el principio por lo 
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tanto no sea metafisicamente necesario. 


Carifiosamente, entonces, la premisa de Hume debe ser enmendada para 
que sea que la posibilidad ni-malmente se deriva de la concebibilidad—tla 
inferencia es inviable. Pero las razones que dimos en apoyo del principio 
explicativo pueden constituir una buena raz6n para pensar que la existencia 
contingente no causada no es genuinamente posible aunque sea concebible, 
y por lo tanto pueden proporcionar un derrotador para hl inferencia. 
Recordemos, por ejemplo, sdlo el argumento del caos. Sostenfamos que si 
las cosas contingentes podian existir sin una explicaci6n, entonces seria 
posible que cualquier cosa contingente arbitraria existiera en cualquier 
momentoy lugar. Ademas, la probabilidad de que las 


20 Hume (2007, 1,3). 


21 Cabe preguntarse si las premisas de Hume pueden ser ellas mismas falsas. Si 
pueden, entonces si Hume tiene razin en que lo que sea concebible es metafisicamente 
posible, se deduce que es metafisicamente posible que las premisas de Hume sean falsas. 
En tal caso, podemos ejecutar ACE en un mundo en el que las premisas de Hume son 


falsas y deducir asi la posibilidad de un ser necesario. Entonces, dado S5, podemos inferir 
que hay un ser necesario. Debemos esta consideracién a Luke van Hom. 
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el caos de nivel que se produce probablemente no seria bajo: las vistas 
mas simples son que la probabilidad es 1 o indefinida. Sin embargo, 
este caos definitivamente no ocurre. La mejor explicacién de esta falta 
de caos, uno podria pensar, es que la existencia contingente 
injustificada e injustificada es imposible. La objeci6n de Hume no nos 
da ninguna razon para pensar lo contrario. En términos mas generales, 
la mera concebibilidad de la falsedad del principio explicativo no hace 
nada para desvirtuar los argumentos aducidos para ese principio. Por lo 
tanto, sugerimos que las consideraciones de concebibilidad no bastan 
por si solas para refutarel principio explicativo. 


Objecion 6 (Kant) 


El] argumento cosmoldgico se basa en ultima instancia en el argumento 
ontolégico. El argumento ontolégico pretende mostrar que la existencia 
de un ser necesario es deducible a priori a través de la reflexi6n sobre 
nuestros conceptos, como nuestro concepto de ser perfecto. Pero si los 
argumentos ontolégicos fracasan, como muchos piensan, también lo 
deben hacer todos los demas argumentos para un ser necesario. Esto se 
debe a que si existiera un ser necesario, su existencia seria, por 
definiciébn, deducible a prior, tal como lo afirma el argumento 
ontolégico. Kant puso la objecién de esta manera: 


Esta claro que la necesidad absoluta es una existencia a partir de meros 
conceptos. Si, entonces, digo que el concepto de [un ser perfecto] es tal 
concepto, y es el Unico concepto adecuado a la existencia necesaria, estoy 
obligado a admitir que este ultimo puede ser deducido del primero. Toda la 
fuerza concluyente de la llamada prueba cosmoldégica descansa, por tanto, en 
realidad, en la prueba ontolégica a partir de meros conceptos (Kant y Miiller, 
1907, p. 489). 


Kant afiade mas tarde: "Side esta manem se ha percibido la posibilidad 
de tal Ser, también se ha probado su existencia" (ibid. pp. 489-90). 
Ayudara a separar dos objeciones relacionadas. Una objecién parte de 
una premisa epistémica: un ser necesario es el tipo de cosa cuya existencia 
es, por defmnicién, conocible a priori. El otro parte de una premisa 
metafisica: un ser necesario es el tipo de cosa cuya existencia esta, por 
definicién, implicada por la misma posibilidad de que exista. No nos 
preocupa la premisa epistémica, pues nuestia definicién de "ser necesario" 
no incluye condiciones epistémicas. La premisa metafisica es relevante, sin 
embargo, porque dijimos que un ser necesario es una_ entidad 
metafisicamente necesaria y que, dados ciertos axiomas modales, existiria 
Si su existencia fuera posible. Por lo tanto, podemos resumir la objecién 


kantiana pertinente de la siguiente manera: cualquier argumento 
cosmoldgico para 
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un ser necesario presupone la controvertida premisa de que un ser 
necesario es posible. 

Respuesta: Negamos que se deba reconocer a priori que un ser necesario 
es posible para que uno sea sacionalmente persuadido por un argumento 
para la existencia de un ser necesario. Las cosas pueden ser diferentes si la 
posibilidad metafisica se reduce a la coherencia l6gica (posibilidad légica 
estricta). Pero como argumentamos en el capitulo 2, seccién 2.2, hay 
razones post-kantianas para dudar de esta reduccion. Por lo tanto, sugerimos 
que alguien podria ser agnéstico sobre si la existencia de una cosa concreta 
necesaria es metafisicamente posible y, sin embargo, ser persuadido 
racionalmente para aceptar las premisas de ACE. Una vez que uno ve que 
las premisas pueden ser utilizadas en un argumento convincente para la 
existencia de una cosa concreta necesaria, uno puede entonces inferir que 
una cosa concreta necesaria es tanto real como posible. Concluimos que la 
objecién de Kant deja abierta la opcidén de que un argumento cosmo Kgico 
aporte una razon independiente en apoyo de la controvertida y crucial 
premisa del argumento ontolégico de que un ser necesario es posible. Los 
desarrollos en I6gica modal nos ayudan a percibir esta opcidn con mayor 
claridad. 


Objecion 7 (Kant) 


No existe tal propiedad como kh existencia (cf. Kant y Miiller 1907, p. 
483). Del mismo modo, no existe tal propiedad como existencia 
necesaria 0 existencia contingente. Sin embargo, ACE presupone 
err6neamente que la existencia contingente es una caracteristica 
genuina de las cosas. De ahi que el argumento fracase. 

Respuesta: La l6gica modal contemporinea permite una respuesta 
util a esta objecién. Usando la légica modal, podemos expresar 
proposiciones acerca de las cosas contingentes y necesarias sin 
presuponer que existe alguna propiedad como la existencia, la 
existencia necesaria, 0 la existencia contingente. Asi, por ejemplo, 
podemos traducir ‘C existe contingentemente’ como: 4 x(x = C) & 4 
x(x = C); y, en una légica libre, incluso tenemos un predicado de 
existencia para poder decir: ~E!(C). Una vez que vemos c6mo expresar 
el ACE con perspicacia utilizando el lenguaje de la Idgica 
contemporinea, poniendo asi entre corchetes las preguntas sobre si hay 
una propiedad de la existencia, la objecidn de Kant cae por el camino. 


Objecién 8 (Graham Oppy, William 
Rowe, Peter van Inwagen) 


ACE hace uso de un principio explicativo que es similar al controvertido 
principio leibniziano de que todo hecho contingente tiene una explicacién. 
Puede parecer, sin embargo, que cualquier inclinaci6n a creer la 
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un principio mas débil se deriva en Ultima instancia de una inclinacién 
a creer en el principio mAs general de Leibniz. El problema aqui es que 
hay un contrejemplo del principio de Leibniz. El contraejemplo es 
este: la conjuncidn de todos los hechos contingentes. Esta conjuncién 
es contingente pero no puede explicarse, ya que (i) ningin hecho 
necesario puede explicar uno contingente, y (ii) ningin hecho 
contingente puede explicar la conjuncién de todos los hechos 
contingentes sin circularidad. Por lo tanto, debemos dudar de que el 
principio general de explicacién de Leibniz sea valido. Y las dudas 


sobre el principio general inspiran dudas sobre su primo mas débil. 22 


Respuesta: Tenemos dos respuestas que ofrecer. En primer lugar, 
esbozaremos una defensa del principio mas general de que todo hecho 
contingente tiene una explicacién. (Para mas de un esbozo, véase Pruss 
2006.) En segundo lugar, sugeriremos que incluso si el principio 
general falla, se puede justificar la restriccién del principio de ciertas 
maneras naturales. 

Comencemos defendiendo el principio general de Leibniz de que 
todo hecho contingente tiene una explicacién. El argumento en contia 
del prin-ciple de Leibniz es que no puede dar cuenta del mayor hecho 
contingente, que digamos, es un hecho contingente que implica a todos 
los demas. Llamemosa este hecho ‘el Gran Hecho’. (Supondremos por 
simplicidad que hay exactamente un hecho que implica todos los 
hechos contingentes.) He aqui un esquema mas detallado de la raz6n 
estandar para pensar que el Gran Hecho no se puede explicar: 


(7) Lo quesea que expliqueel Gran Hechoes contingenteo necesario. 
(8) El Gran Hechono puede ser explicado por algo contingente 
(otra circularidad). 

(9) El Gran Hecho no puede ser explicado por algo necesario (de lo 
contrario el Gran Hecho seria necesario). 


(10) Por lo tanto, el Gran Hecho no puede tener una explicaci6n. 


Las premisas cruciales son (8) y Q), y las consideraremos en orden. La 
premisa (8) dice que no puede haber una explicacién contingente del Gran 
Hecho. La justificacién de (8) deriva de las dos premisas siguientes: 

(11) Cualquier hecho contingente queexplique el Gran Hechoesta 

totalmente incluido dentro del propio Gran Hecho, resultando en una 

explicaci6n circular. 

(12) No hay explicaciones circulares. 


22 Véase van Inwagen (1983, pp. 202-4), Rowe (1998, pp. 103-11), y Oppy (2009a, 
pp. 37, 39-40) paraejemplos representativos. 
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La premisa (11) puede parecer cierta por definicién, pues el Gran 


Hecho incluye todo hecho contingente por definicion.23 Y la premisa 
(12) es plau-sible porque las explicaciones circu lares son plausiblemente 
imposibles: por ejemplo, parece que ningtin pollo puede explicar su 
propia existencia. 

Gire junto a (9): el Gran Hecho no puede ser explicado por algo 
necesario. Un argumento a favor de (9) se basa en la premisa de que, en 
general, las explicaciones deben requerir su explicacién. Porque ls 
explicaciones de los supuestos necesitan sus explicaciones. Entonces una 
explicacién necesaria del Gran Hecho haria necesario el Gran Hecho. E | 
Gran Hecho no es necesario (por definicién), sin embargo. Por lo tanto, 
ningtin hecho necesario explica el Gran Hecho. (Consideraremos un 
argumento diferente para (9) en un momento.) 

Ahora alguien podria resistirse a la premisa de que las explicaciones 
deben situar necesariamente sus explicaciones. Anteriormente 
sugerimos que las explicaciones pueden ser meramente parciales y por 
lo tanto innecesarias. De hecho, la mayoria, si no todas, las 
"explicaciones" dadas en la ciencia son asi (cf. Salmon 2006). Por 
ejemplo, las explicaciones cientificas pueden ser estocasticas y por lo 
tanto no implican. Si es asi, entonces puede ser posible, en principio, 
que un hecho necesario explique el Gran Hecho sin implicar el Gran 
Hecho. Por lo tanto, la raz6n que se acaba de dar para aceptar (9) no 
tiene por qué convencera todos. 

No obstante, aunque las explicaciones indeterministicas sean posibles, 
hay una forma mas poderosa de motivar (9). Consideremos el siguiente 
razonamiento. Que N sea un hecho necesario que explica el Gran Hecho, y 
que E sea el hecho de que N explica el Gran Hecho. Entonces, E es el 
vinculo explicativo entre la primera causa necesaria y el Gran Hecho. 
Ahora E es en si misma necesaria o contingente. El hecho EF no es 
necesario, ya que de lo contrario el Gran Hecho seria necesario (lo que no 
es). Por lo tanto, E es contingente. Ahora, si E es contingente, entonces E 
se incluye dentro del Gran Hecho. Elresultadoes que N’s 


23 Hemos simplificado un poco las cosas en aras de la presentacién. Las complejidades 
surgen cuando consideramos lo que significa ser "incluido" dentro de un hecho. 
Considere el hecho de que los angulos de un triangulo se suman a 180 grados. No parece 
haber ningtin problema serio en suponer que este hecho se explica por los axiomas de la 
geometria. Pero ndtese que la explicaci6n aqui esta l6gicamente implicada por el 
explicativo. Parece, pues, que no hay problema, en principio, en suponer que un 
explicativo conlleva su explicacién. El tipo de "inclusi6n" que implica (11), en cambio, 
no es una mera vinculaci6n. {Cual es la naturaleza de la inclusion? Para responder a esta 


pregunta, podemos detallar (11) con mayor precisién lo siguiente: cualquier hecho 
contingente que pudiera explicar el Gran Hecho seria totalmente parte de (un conjunto 
de) el propio Gran Hecho, a menos que alguna parte de la explicacién sea un hecho 
necesario. En aras de la presentacién, sin embargo, trabajaremos con la premisa mds 
simple, ya que (11) no es el objetivo de nuestra critica. 
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El acto de explicar el Gran Hecho es uno de los hechos que N explica 
por ese mismo acto. La explicacién aqui es circular. Consideramos que 
este razonamiento es un argumento especialmente potente para (9). 

Sin embargo, ese razonamiento es demasiado rapido. La circularidad 
sélo resulta si se cumple lo siguiente: E es en sf misma fundacional para (0 
parte de) la explicacién del Gran Hecho. Es este supuesto (0 algo del 
barrio) el que nos pemite deducir la circularidad: pues si la E es 
fundamental para la explicaciédn del Gran Hecho, entonces lt E es 
explicativamente anterior a la Gran Hecho, a pesar de estar incluida en el 
Gran Hecho. Creemos que esta suposicion es errénea. 


Llamemos a este supuesto, que E (el vinculo explicativo entre la 
primera causa necesaria y el Gran Hecho) es parte de la explicacién del 
Gran Hecho, ‘la Asuncion Critica’. El problema con la Suposicién 
Critica, como la vemos, es que N puede contener la explicacién final de 
cada parte del Gran Hecho, EF. Aqui hay una historia, llamada 
‘Explicacion Final’, sobre como podria funcionar esta explicacion: 


Prélogo: Supongamos por simplicidad que Ncontiene (0 conlleva) todos los hechos 
necesarios. Capitulo 1: Explicando el Cosmos. Erase una vez, ciertas particulas 
necesariamente existentes cambiaron indeterministicamente su posicion de acuerdo 


: “leaps «24. s 
con ciertas leyes probabilfsticas necesarias.~ “¢Cémo es eso? Las particulas gozaban 


de un estado original, tal que ningtin otro estado inicial era metafisicamente posible. 
Ahora las particulas tienen esencialmente tendencias a cambiar de ciertas maneras 
en ciertas posiciones. Y estas tendencias proporcionaron una explicacion parcial e 
innecesaria de por qué las particulas cambiaron en la forma en que lo hicieron en 
cada posicion. Las posiciones y movimientos posteriores de es tas particulas dieron 
lugar entonces a la estructura contingente y a la evolucién de todo el cosmos. En 
consecuencia, ciertos hechos necesarios, que se incluyen en el N, proporcionan una 
explicacion definitiva de los hechos contingentes sobre el 


cosmos. 


Capitulo 2: Explicando las explicaciones. La trama se espesa. Las 
explicaciones contingentes que figuran en el capitulo | estén a punto de ser 
explicadas. Que pN sea el hecho necesario de que una cierta particula p tiene cierta 


tendencia a pasar al estado de en el tiempo t1, dado el necesario estado inicial en e/ 
tiempo tO. Y que pC sea el hecho contingente de que pN se desplaza a pC en tl. 
Ademas, suponemos que es un hecho necesario sobre estas particulas que nada mas 


que pN puede causar pC. De acuerdo con el capitulo anterior de la historia, el pN 
proporciona una explicacién no necesaria, parcial (y tal vez no contrastiva) del pC. 
(Si p en cambio hubiera pasado a ser p, digamos, entonces eso seria debido al hecho 


necesario de que p tiene cierta tendencia indeterminista a pasar al estado p2 en el 
momento #112;  p puede esencialmente tener miultiples tendencias 
simultaneamente.) 


as La historia podria ser dada en términos de campos necesarios si lo prefieres. 
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Ahora la pregunta crucial: ;por qué pN explica el pC? Parte de la respuesta es 
que es imposible que el pN no explique el pC, suponiendo que el pC obtenga: es 
decir, necesariamente, pN explica el pC si pC obtiene. La otra parte de la 
explicacion es que el pC obtiene. (La presente propuesta sitia el pC 


explicativamente antes de que el pN explique el pC; y pN es anterior a ambos. 
Por lo tanto, no surge ninguna circularidad.) Estas dos partes juntas explican por 


qué el pN explica de hecho el pc. Las dos partes se explican a su vez por hechos 
mcinides en N: la primera parte se explica por un hecho necesario sobre la 


explicacion, y la segunda parte (que obtiene el pC) se explica por el pN . E 1 
mismo tipo de explicacién surge para cada hecho de la forma N explica C, 
donde N es necesario y C es contingente. Evitamos asi la circularidad: los 
hechos necesarios se encuentran en la base de todos los hechos contingentes 
sobre la explicaci6n. 

Y todos vivieron felices para siempre. Al final. 


No conocemos ningtin argumento en la literatura que descarte la 
posibilidad de escenarios relevantes como Explicacion final. Y una 
ventaja de Ultimate Explanation es que permite una explicacidn 
definitiva de toda la realidad contingente. 

La Explicacién final también permite una alternativa a la Asuncién 
Critica—la premisa de que E (el vinculo explicativo entre la primera 
causa necesaria y el Hecho Grande) es parte de la explicacién del 
Hecho Grande. Segtin la historia, la explicacién final del Gran Hecho 
incluye hechos necesarios sobre las tendencias de las particulas en 
posiciones particulares. Estos hechos hacen su trabajo explicativo en 
Ultima instancia (e indeterministicamente) debido a los hechos 
necesarios sobre las propias explicaciones. Esta historia excluye la 
Asuncion Critica, ya que coloca a E en el Gran Hecho, no antes de él. 
Parece, entonces, que la Asuncién Critica no es 16 gicamente ineludible; 
hay otra opcidn. El resultado es que el Gran Hecho puede tener una 
explicacién perfectamente coherente, después de todo. En otras 
palbmas, el principio general de explicacién de Leibniz no implica que 
todo sea necesario. 

Pero supongamos que nos equivocamos, y supongamos que el principio 
de Leibniz tiene consecuencias intolerables, después de todo. ;Debemos 
albergar asf dudas sobre el principio explicativo restringido? Nos parece 
que no. Consideremos, primero, que los hechos contingentes genera mente 
tienen una explicacion. Si hay excepciones, no son casos que encontramos 
regulamente en la experiencia ordinaria. Por lo tanto, es razonable buscar 
un principio que pueda dar cuenta de los muchos casos ordinarios de 
explicaci6n incluso si hay excepciones al principio general de Leibniz. En 
segundo lugar, el principio explicativo limita el alcance a los hechos sobre 


la existencia contingente, y esa restriccidn no parece ser ad hoc. Existe una 
profunda y natural divisidn entre los hechos acerca de 
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existencia y hechos sobre (digamos) acciones. Quizds algunas actividades 
contingentes son espontaneas e inexplicables. Puede ser razonable suponer 
que todo hecho sobre la existencia contingente tiene una explicacién en 
témminos de actividades causales previas. Esta propuesta nos pemnitiria dar 
sentido a un mundo que no es completamente cactico: por ejemplo, los 
trozos arbitrarios de materia no llegan a existir sin una explicacion, y las 
acciones de las cosas, aunque sean espontdneas, estén limitadas por sus 
capacidades causales. Sugerimos, entonces, que es plausible un principio 
explicativo aplicado a ka existencia de cosas contingentes, sea o no 
defendible el principio mas general de Leibniz que se aplica a todos los 
hechos contingentes. 


Objecién 9 (Oppy y Leon) 


Hay maneras de dar cuenta de los aparentes casos de explicaci6n en nuestio 
mundo sin apelar a ningun principio explicativo que implique la existencia 
de un fundamento necesario (Oppy 1999). Asi, por ejemplo, tal vez todas 
las cosas contingentes no fundamentales tengan una explicaci6n, mientras 


que las cosas contingentes fundamentales no2> Tal vez las cosas 
contingentes fundamentales no puedan existir a través del ensamblije 
porque carecen de partes adecuadas que sean separables. Los elementos 
basicos pueden ser paiticulas puntuales 0 campos, que no se pueden 
construir a partir de elementos mas basicos. Podemos decir, entonces, que 
los objetos compuestos se explican por las actividades de materiales 
preexistentes. Pero los materiales no compuestos no pueden explicarse de 
esa manera, ya que no estén hechos de ningtn material preexistente. 
Entonces, quiz4s la divisidn entre lo explicado y lo inexplicado comcide 
con la divisién entre lo compuesto y lo no compuesto. Esta hipétesis es 
totalmente compatible con nuestra experiencia. Y no llega a exigir que cada 
cosa contingente requiera una explicaci6n de su existencia. 

Respuesta: Ofrecemos algunas respuestas. En primer lugar, si las 
particulas o campos no compuestos pueden existir sin una causa, entonces 
es desconcertante por qué tales cosas no surgen espontaneamente todo el 
tiempo, 0 por qué no hay un Ifo arbitrario, cadtico, de cosas contingentes 
etemas, no causadas de indefinidamente muchas clases. Lo que 
encontramos en cambio es un universo compuesto de particulas de unos 
pocos tipos basicos. El argumento del caos sugiere que ninguna com 
concreta contingente de ningiin tipo puede existir sin una causa o 
explicacion. 


2 Esta particular propuesta se la debemos a Felipe Leon. 
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En segundo lugar, debemos distinguir entre principios alternativos y 
principios de competencia. El principio de que todas las cosas 
contingentes no fundamentales tienen una explicacién es plenamente 
compatible con nuestro principio causal mas general. No compite... Asi 
que supongamos que carecemos de una razon para pensar que las cosas 
contingentes fundamentales no pueden ser causadas (porque, por 
ejemplo, carecemos de una raz6n para pensar que no puede haber un 
ser necesario que pueda causarlas). En ese caso, cualquier evidencia 
que usted pueda tener para el principio mas débil podria ser contada 
como evidencia para el principio mas simple y mas general, también. 
Comparar: evidencia para la proposicién de que todas las esmeraldas, 
sin incluir la de mi mano, son verdes podria ser contada como 
evidencia de que todas las esmeraldas, incluyendo la de mi mano, son 
verdes. Cuando los principios no compiten y uno carece de 1az6n 
independiente para discriminar entre casos, la evidencia para uno puede 
ser evidencia para el otro. 

En tercer lugar, la intuici6n a priori no discrimina entre tipos de cosas 
condicionantes: una esfera, digamos, pareceria pedir una explicacién si 
resulta o no descomponible en componentes mds pequefios. Es la 
contingencia (0: pura existencia) de la esfera que parece clamar por una 
explicacién. Supongamos, en cambio, que de alguna manera supiéramos 
con certeza que la esfera existe de necesidad. Entonces, aunque puede 
ser profundamente desconcertante cdémo algo esférico podria ser 
necesario, no tiene por qué parecer tan desconcertante que la esfera 
exista: existe solo porque h alternativa es imposible. Por lo tanto, 
sugerimos que aunque existen principios explicativos alternativos en los 
que pensar, no esta claro que ningtn principio proporcione una mejor 
explicacién del orden causal que uno que se aplique a todas las cosas 
contingentes en absoluto. 

Finalmente, nuestro principio explicativo tiene el tipo de virtudes 
tedricas de las que disfrutan nuestras teorias cientificas mas reputadas y 
plausibles: (i) simplicidad, (ii) poder predictivo y (iti) adecuacién 
empirica. No somos conscientes de que ningtin principio explicativo 


contrario sea superior en estos aspectos. 
es Objecién 10 


La conclusién nos une a una ontologia menos unificada. Implica, por 
ejemplo, que hl concrecié6n tiene dos tipos de instancias radicalmente 
diferentes: el contingente y lo necesario. Ademas, los hechos sobre la 
existencia de cosas necesarias carecerin del tipo de explicacién causal 


externa de la que disfrutan los hechos sobre cosas contingentes. Una 
ontologia en la que cada cosa concreta 
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Su contingente seria, en cambio, m4ssencillo, limpio y elegante. 
Por lo tanto, tenemos una raz6n independiente para serescépticos de 
que ACE es solido. 

Respuesta: Reconocemos que kh conclusién de ACE resulta en una 
ontologia mas sofisticada. En nuestra ontologia, la concrecién tiene dos 
tipos de instancias: la contingente-y-causada y la necesaria-y-no- 
causada. Pero consideremos que en muchas ontologias competidoras, la 
concrecién tiene dos tipos de instancias: la contingente-y-causada y la 
contingente-y-no-causada. La unica persona que tiene una ontologia 
mas simple es la que dice que los individuos concretos siempre son 
contingentes y causados. Pero incluso entonces, hay pluralidades no 
causadas, como la pluralidad de todas las cosas. 

Ademas, la sofisticacién adicional tiene valiosas ganancias. En 
particular, permite una explicacién definitiva de la realidad contingente. 
Ademas, uno puede encontrar las premisas de ACE independientemente 
plausible por las razones que discutimos. Por lo tanto, uno podria 
pensar que la complejidad adicionalbien vale la pena el precio. 

Alguien podria objetar aqui que el beneficio de explicar la realidad 
contingente se compensa por no tener explicacién de la realidad 
necesaria. Contestamos, sin embargo, que la compensacion no es igual. 

En primer lugar, existe la tradicidn de suponer que algunas cosas existen 
precisamente porque deben: por ejemplo, si el nimero 9 existe, existe 
porque debe(y debe debido a ciertas verdades necesarias mas bAsicas). 

En segundo lugar, aunque la realidad necesaria sea inexplicable, los 
argumentos que dimos para pensar que la realidad contingente se 
explica no se generalizan facilmente de una manera que se aplicaria a la 
realidad necesaria. Tomemos, por ejemplo, el argumento inductivo. 
Regularmente nos encontramos con cosas contingentes que son 
causadas a existir. Sin embargo, no encontramos cosas necesarias que 
tengan una causa: ,c6mo podriamos? Ademas, se podria pensar que la 
ausencia regular de caos no causado se explica mejor por la 
imposibilidad de una existencia contingente no causada (como 
argumentamos). Pero cuando se trata de la ausencia de un caos 
necesario no causado (en forma de configuraciones arbitrarias de l 
materia, digamos), una explicacion diferente esta facilmente disponible: 
quizas no podria ser necesaria ninguna configuracién material 
arbitraria. A la luz de estas consideraciones, dista de estar claro que las 
razones de uno para pensar que las cosas condicionales tienen una 
explicacién se generalizaradn en razones que se aplican a las cosas 
necesarias. 


Aqui vale la pena sefialar que si bien el progreso cientifico nos trae 
continuamente nuevos ejemplos claros de kh explicacién de hechos 
contingentes, hay pocos casos no controvertidos de la explicacién de 
hechos necesarios. Sospechamos 


un argumento desde la contingencia 


que al menos algunas verdades necesarias tienen una explicaci6n, pero 
identificar cuales son estas va a ser dificil y mucho menos argumentar 
que todas lo tienen. 

Dicho esto, nos damos cuenta de que la ECA trae consigo importantes 
consecuencias metafisicas. Y nos damos cuenta de que estas implicaciones 
pueden hacer que los fildsofos duden en aceptar la conclusién del ACE. El 
argumento entra en aguas profundas y diffciles. Aun asi, el argumento nos 
invita a considerar al menos si la realidad contingente puede gozar de 
hecho de una base explicativa Ultima, especialmente si sus premisas son 
apoyadas independientemente. 


.  Evaluacion final 


{Qué haremos con ACE? Creemos que el argumento tiene fortalezas y 
debilidades dialécticas. Empezamos con fortalezas. En primer lu gar, el 
argumento parece defendible frente a las objeciones tradicionales a los 
argumentos cosmolégicos. A veces se piensa (y se ensefia) que los 
argumentos cosmoldgicos se han deshecho, por ejemplo, por las 
objeciones de Hume y Kant. Hemos visto que la historia es mas 
compleja. Los avances en la l6gica modal, por ejemplo, sacan a la luz 
problemas con ciertas objeciones humeanas y kantianas, como 
sefialamos. Sugerimos, por tanto, que la ACE no es sélo una reliquia de 
la historia; el argumento sefiala un camino hacia una conclusién 
intrigante que vale la pena investigar incluso hoy. 

En segundo lugar, la ECA es adaptable a una variedad de marcos 
metafisicos. Elargumento esta exento de fuertes supuestos sobre, por 
ejemplo, la naturaleza de la realidad contingente, la naturaleza de la 
explicacion, la naturaleza de la modalidad y la naturaleza de los hechos. Por 
ejemplo, supongamos que pensamos que los eventos, pero no las sustancias, 
pueden mantenerse en las relaciones causales. Entonces se puede concebir 
una explicaci6n de las cosas contingentes en términos de eventos, como 
cuando los eventos que involucran la formaci6n de cristalproducen gemas.O 
supongamos que pensamos que son posibles regresiones causales infinitas. T 
que esta bien en lo que respecta a ACE. La ECA es estrictamente compatible 
con un escenario en el que las partes contingentes y/o necesarias de la 
realidad estan unidas poruna serie causal infinita de estados. O supongamos 
que usted es un realista modal: ustedes piensan, por ejemplo, que los mundos 
posibles son realidades del espacio -tiempo genuinamente existentes y 
aisladas causalmente. En ese caso, la "existencia necesaria" puede 
interpretarse en términos de tener contrapartes transmundiales en cada 


mundo. Asi, porejemplo, ACE implicaria que cada realidad espaciotemporal 
contiene una base causal que tiene una contraparte en cada otra realidad 
espaciotemporal. O supongamos que 
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son nihilistas mereol6gicos: nada tiene partes adecuadas. Aun asi, 
puede que se pregunten por qué existen las simples contingentes que 
existen. E] razonamiento detras de ACE es ortogonal a muchos de los 
debates metafisicos actuales. Una ventaja de ACE, entonces, es que 
potencialmente puede atraera una audiencia relativamente amplia. 

En tercer lugar, aunque los argumentos de tipo ACE tienen un 
historial de debates técnicos y muy complejos que generan 
calificaciones, el razonamiento basico detras del argumento es bastante 
simple. Todo el argumento se inspira en una pregunta basica que todo el 
mundo se ha hecho: {por qué hay algo? Y la respuesta que aporta el 
argumento es relativamente sencilla: hay algo porque debe haberalgo, y 
debe haber algo porque hay algo que debe haber. La sencillez y el 
atractivo intuitivo de esta respuesta nos sugieren que si la respuesta es 
err6nea, el error no es evidente ni facil de demostrar. 

Por otro lado, ACE tiene algunas debilidades que nos gustaria llamar la 
atencion. En primer lugar, el principio explicativo no permite excepciones 
posibles. Algunos fildsofos pueden no estar seguros, sin embargo, de si el 
principio debe mantenerse para cada caso posible. La preocupaci6n aqui es 
especialmente apremiante cuando uno considera contraejemplos candidatos 
de (digamos) mecdnica cudntica. Aunque sugerimos que l ECA es 
totalmente compatible con el indeterminismo causal, reconocemos que 
otros pueden ver el asunto de manera diferente. Pueden pensar, por 
ejemplo, que si no se ha descartado el indeterminismo con respecto a la 
causalidad, entonces por lo que sabemos, también puede haber cosas 
contingentes no causadas. El punto es que puede ser dificil estar seguro de 


que la existencia contingente no causada es absolutamente imposible.2® 


Segundo, la ACE no permite bucles explicativos. Un bucle explicativo 
es una cadena de explicaciones en la que un miembro es un antepasado 
explicativo de sf mismo. Aunque muchos filédsofos pueden estar 
perfectamente satisfechos de conceder la suposicién de que tales bucles son 
imposibles, la filosoffa de la literatura del tiempo sugiere que hay 
controversia sobre si son posibles los bucles causales (véase, por ejemplo, 
Hanley 2004). Y si los bucles causales son posibles, entonces la premisa 
(2) de ACE puede ser falsa, ya que entonces el Gran Estado Contingente 
podria quizds explicarse circulamente en térmminos de un bucle causal 
(aunque uno podria preguntarse si un bucle causal también seria un bucle 
explicativo). 


26 Véase Oppy (2009a, p. 40). 


un argumento desde la contingencia 


En tercer lugar, la ACE es incompatible con una explicacién 
totalmente interna del Estado del Gran Contingente. Una explicacién 
totalmente interna es aquella que se da en términos de las actividades o 
existencia de las cosas muy contingentes cuya existencia ha de ser 
explicada. Nosotros argumentamos en contra de la posibilidad de 
explicaciones totalmente internas (recuérdese la respuesta sin 
explicaciones internas). Pero nuestros argumentos no son en modo 


alguno despreciables./ Algunos fildsofos pueden seguir sin estar 
convencidos, y por lo tanto esos fildsofos pueden encontrar a ACE 
poco persuasivo. 

A la luz de estas debilidades, estamos motivados a investigar 
argumentos altemativos pasa un sernecesario. Por lo tanto, en el transcurso 
de los préximos cinco capitulos, presentaremos cinco nuevos argumentos 
para un ser necesario. Como veremos, todos estos argumentos evitan las 
tres debilidades que acabamos de sefialar. pemmiten cosas contingentes no 
causadas; permmiten bucles explicativos; y pemiten explicaciones 
totalmente internas. Por lo tanto, sera util explorar estas vias adicionales 
hacia la existencia de un sernecesario. 


27 Para una discusidn de lo que senecesita para que un argumento sea derribado, vea 
Ballantyne (2014). 
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un argumento a partir de 
posibles causas 


Introduccion 


En los ultimos afios, los fildsofos han desarrollado versiones modales 


del argumento cosmolégico.! Un argumento cosmolégico modal es un 
argumento basado en contingencias que hace uso de una premisa sobre 
lo que podria ser causado (0 explicado). Tal argumento no requiere que 
cada cosa contingente (o evento o hecho) tenga realmente una causa (0 
explicacién). Un argumento cosmolégico modal requiere en cambio 
solo la posibilidad de una causa (0 explicacién). En este capitulo, 
presentaremos uno de esos argumentos y luego examinaremos las 
objeciones y las respuestas. 


El argumento modal desde los inicios 


El] argumento que presentaremos se llama "el argumento modalde 
Beginnings" ("MAB")2 He aqui el argumento: 
(1) Principio causal: para cualquier estado positivo de los asuntos s 
que puede comenzar a obtener, es posible que haya algo externoa s 
que causa sa obtener. 
(2) Un posible comienzo: es posible que haya un comienzo de la 
situacién positiva de su ser el caso que existen cosas concretas 
contingentes. 


1 Algunos ejemplos son Leftow (1988), Gale y Pruss (1999), Rasmussen (2010) y 
Rasmussen (2011). Véase Weaver (2013). 


2 El argumento se inspira en el desarrollado por Rasmussen (2011). 
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(3) De un posible comienzo a la posibilidad de la existencia 
necesaria: si (1) y (2) son verdaderos, entonces es posible que haya 
una cosa concreta necesaria. 


(4) Por lo tanto, es posible que haya una cosa concreta necesaria. 


(5) De la posibilidad a la realidad: si es posible que haya una cosa 
concreta necesaria, entonces hay una cosa concreta necesaria. 
(6) Por lo tanto, hay una cosa concreta necesaria. 


Esta es una version equivalente en simbolos: 


(7) VW x((P(x) & B(x)) — EC(x)). 

(8) 4x (B(x) & (x = habiendo cosas concretas contingentes)). 

(9) (7) & (8)) > 3 xN@). 

(10). A xN(x). 

(11) 4xN(x) > 4 xN(-). 

(12) +. A xN(x). 

Interpretamos los predicados de la siguiente manera: "P(x)": "x es 
una situacién positiva"; "B(x)" indica "x comienza a obtenerse"; 
"EC(x)" indica "algo externo a x provoca que lo obtenga"; ‘N(x)’ dice 
‘x es un ser necesario’, es decir, ‘Xx necesariamente existe y es 
concreto (causalmente capaz)’ (Como explicamos en el Capitulo 1, 
estipulamos que una cosa es "concreta" si y solo si es posible, causa 
algo). 

Un estado de cosas es positivo si y solo si especifica cémo son las cosas, 
no cémo no lo son. Asi, por ejemplo, es el caso de que hay una taza de café 
en mi escritorio es un estado positivo de las cosas, mientras que mi taza de 
café sin tapa no cuenta como positivo. La nocién de "positivo" no tiene por 
qué ser perfectamente precisa pata nuestros propésitos, y no se basa en 
consideraciones axiolégicas (como sera en el capitulo 8, donde tratamos un 
argumento a partir de perfecciones). La ventaja de centrarse en los estados 
positivos de la situaci6n es que tales estados son participantes familiares en 
las explicaciones causales. (Dejamos abierto si los estados negativos de los 
asuntos también pueden ser causables.) 

Antes de analizar mas de cerca las premisas, aclaremos los significados 
de los siguientes téminos: "empieza a obtener", "causa extema" y 
"posible". Empieza con "comienza a obtener". Estamos familiarizados con 
los comienzos de la experiencia ordinaria: la jirafa comienza a comer, las 
hojas empiezan a caer, empieza a haber un chaico de barro sobre el 


cemento, etc. Pero para ser mds precisos sobre el significado del témmino 
"empieza a obtener", digamos que: 
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(13) Comienza: Un estado de cosas comienza a obtenerse si y solo 

si (i) hay un tiempo en el que s obtiene, (ii) hay un tiempo o un 

intervalo finito de tiempo U, de modo que no hay tiempo antes de U 

en el ques obtiene, y (iil) sno obtendria sin tiempo. 

En resumen, un estado de cosas comienza a obtenerse si y solo si su 
obtencidn se restringe a un intervalo finito de tiempo en kh direcci6n 
pasada. 

Consideremos a continuacién el término "causa externa". Como 
sefialamos en el Capitulo 1, pretendemos usar el término "causa" en un 
sentido minimo para sefialar cualquier cosa que acttiie como una 
condicién (0 entidad) antecedente responsable de algtin evento. 
Dejamos abiertas teorias especificas dela causalidad. 

Se supone que una causa externa es una causa que no esta incluida en su 
efecto. Para ser mas precisos, digamos que una determinada causa c de s cuenta 
como externa as si y solo si el siguiente contrafactual no se sostiene: si s 
fallara en obtener, entonces c fallaria en existir. Sobre la visién esténdar de la 


dualidad entre "seria" y "podria", podemos reformular esto diciendo que: 


(14) Causa ces externa a ssi c puede existir incluso si ss no se 


pueden obtener. 


Asi, por ejemplo, si un pajaro hace un nido x, el pajaro es una causa 


externa del estado de cosas dex existente porque el contrafactual 


(15) Siel estado de cosas de x existente no pudiera obtenerse, 
entonces el pajaro no podria existir. 


no es verdad; el pajaro puede existir independientemente de que haga o no 


el nidot (Una complicacién menor surge en el caso conceptualmente 


posible de una causa externa de un estado de cosas necesariamente 


obteniendo. El contrafactual relevante —si el estado N necesario fallara en 
obtenerlo, entonces c fallarfa en existir— resulta trivialmente verdadero en 


la semantica de Lewis-Stalnaker, para cualquier c | ya que el antecedente 
es imposible. De ello se deduce, pues, queno puede 


3 Se aftade la cliusula iii) en caso de que pudieran existir cosas, como objetos 
abstractos, que existan durante los primeros momentos del tiempo y que existirfan 
independientemente de que exista 0 no tiempo. Si el tiempo es necesario, entonces (iii) 
debe ser leido como un no trivial por condicional imposible. Por lo tanto, podemos decir 
que el estado de cosas de haber abstracta no comienza a obtenerse con el comienzo de los 
tiempos. 

Si cree que las causas deben ser eventos, entonces le invitamos a analizar la 
"causacion de la sustancia" en témminos de "causacién de eventos": por ejemplo, "el ave 


caus6 el nido" se reduce a "las acciones del ave causaron la construcci6n del nido". 
Entonces el pdajaro mismo cuenta como causa en virtud de realizar acciones que 
(directamente) causan algo. 
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ser una causa externa de un estado de cosas necesariamente obteniendo, 
solo por definicién. Afortunadamente nada en la argumentacién se 
vuelca en este tipo de casos. En cualquier caso, uno puede entender 
estos casos en témminos de contraposibles no trivialmente verdaderos: 


véase Brogaard y Salerno 2007.) 

Finalmente, usamos el término ‘posible’ (y ‘puede’) para expresar 
una posibilidad l6gica amplia (posibilidad metafisica). Podemos pensar 
en la posibilidad en términos de compatibilidad estricta con las leyes 
basicas necesarias. (Véase el capitulo 2 para mas detalles sobre 
cuestiones de modalidad.) 


.  Ennombre de los locales 


Vamos a considerar cada premisa a su vez. Recall premise (1): para 
cualquier estado positivo de los asuntos s que puede comenzar a 
obtener, es posible que haya algo externo a s que hace s a obtener. Nos 
referiremos a esta premisa como "el débil principio causal". 

En primer lugar, queremos sefialar que el principio causal débil evita las 
tres debilidades que atribuimos al argumento de la existencia contingente 
(ACE). Recordemos hs debilidades: (1) el principio explicativo utilizado en 
la ACE no pemite l posibilidad de una cosa contingente no causada, (ii) 
se descartan los bucles causales, y (iii) no puede haber una explicacién 
totalmente "interna", cuando la explicacién se incluye en la explicacién. El 
principio causal débil evita las tres debilidades. No descarta cosas 
contingentes no causadas, bucles causales 0 explicaciones incluidas en el 
explicativo. El débil principio causal exige tnicamente la posibilidad de 
una 


Luke van Horn nos Ilam6 la atencién sobre una complicacién que puede surgir si el 


Molinismo es cierto. Segtin el Molinismo, Dios sabe lo que la gente haria libremente en 
diversas circunstancias incluso antes de su existencia. Ahora supongamos que Dios sabe que si 
Scott existiera en la circunstancia C, entonces Scott inventaria una computadora foténica que 
seria usada para gran bien. Supongamos ademas que Dios decide crear a Scott y colocarlo en C. 
Supongamos atin mas que si no hubiera sido cierto que Scott inventarfa una computadora 
foténica en C, entonces Dios no habria creado a Scott. En este caso, nuestro relato de "causa 
externa" implica err6neamente que Scott no es una causa externa de una computadora foténica 
en C, ya que Scott fallaria en existir si no inventara la computadora. Sin embargo, podemos 
dejar de lado esta complicacién por al menos tres razones. En primer lugar, nada en nuestro 
argumento se vuelve sobre casos tan inusuales. En segundo lugar, la conclusién que se pretende 
de nuestro argumento es que existe un ser necesario, y el escenario en cuestion solo es posible 
si esa conclusion es cierta (ya que se supone que el Dios molinista existe en todo mundo en el 
que es cierto el antecedente de un contrafactual contingente). Finalmente, si el molinismo hace 


posibles casos en los que la existencia de alguien depende contrafdcticamente de sus 
elecciones, ese puede ser un argumento contra el molinismo. 
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causa extema para cualquier evento dado que involucre el comienzo de 
cosas concretas contingentes. Parece que el MAB disfruta de algunas 
ventajas significativas sobre el ACE. 

{Hay buenas razones para aceptar el débil principio causal? Por 

supuesto, existen las razones que consideramos en el Capitulo 3 en 
nombre de un principio de explicacién mds fuerte. Las razones, 
recordemos, fueron estas: 
(i) generalizacion inductiva, (ii) intuici6n a priori, (iii) evitar el caos, y (iv) 
evitar rupturas arbitrarias en la explicacidn. Si alguno de ellos logra apoyar 
el principio mas fuerte, entonces seguramente también lograré apoyar el 
principio causal mas débil. Por otra parte, si las vinicas razones para aceptar 
el principio causal débil son razones pasa aceptar un principio més fuette, 
entonces bien podriamos tra bajar conel principio m4s fuerte. 

{Hay alguna razén para aceptar el principio causal débil que no sean 
también razones igualmente convincentes para aceptar un principio 
significativamente mAs fuerte? Sugerimos tres razones candidatas. 

Raz6n uno: para cualquier comienzo arbitrario, parece perfectamente 
concebible que haya una causa externa de ese comienzo, y la 
concebibilidad-idad proporciona evidencia inviable de posibilidad 
metafisica. Tomemos, por ejemplo, el estado de cosas de que haya un 
trozo particular de queso en el piso de un bafio. Uno se pregunta 
naturalmente como Ilegé el queso: ,qué lo caus6? No es solo el cursi de 
la situacién lo que genera curiosidad. Para cualquier estado de cosas 
que comience a obtenerse, ya sea un estado de un planeta, sistema solar 
o incluso un cosmos entero, uno podria tener curiosidad sobre qué pudo 
haber causado que comenzara, suponiendo que comenzara. Incluso si 
un comienzo de un cosmos resulta no tener causa externa, todavia 
podemos concebir que hay una causa de su comienzo: por ejemplo, 
para cualquier cosmos dado, podemos imaginar un mundo diferente en 
el que este cosmos es una mera parte y es producido por algunos 
materiales dentro de un universo mas grande. No hay aparente 
incoherencia en la idea de que un cosmos comience a existir, sin 
importar su forma o tamafio. En general, parece que uno puede 
perfectamente concebir que los comienzos arbitrarios tienen alguna 
causa u otra. De hecho, la posibilidad conceptual de causas para 
eventos arbitrarios motiva grandes investigaciones y avances en la 
fisica tedrica y la cosmologia moderna. 


Para ser claros, no decimos que la curiosidad exija una explicaci6n 
causal. La inclinacién natural de uno a buscar explicaciones puede sugerir 
que una explicaci6n es metafisicamente posible, incluso sino hay un 


un argumento desde posibles causas 


explicacién. La intuicién acerca de la meta posibilidad de una causa 
puede parecer mas segura que las intuiciones propias acerca de l 
necesidad o realidad de una causa. Por lo tanto, sugerimos que a priori 
la intuici6n puede apoyar el débil principio causal sin por ello apoyar el 
principio mas fuerte de la explicaci6n. 

Razon dos: la generalizacién inductiva es mds segura con respecto al 
principio causaldébil. Consideremos, primero, que el débil principio causal 
esta restringido a los comienzos—como el comienzo de la existencia de un 
trozo de queso. El principio explicativo original, en cambio, se aplica 
incluso a cosas contingentes que pueden carecer de un principio. Alguien 
podria albergar dudas sobre si las cosas contingentes que no tienen 
principio deben, o incluso pueden, tener una causa. Después de todo, 
somos incapaces de observar una causa de (digamos) una particula que 
nunca llegé a existir. Asi, uno podria encontrar la genera lizacion inductiva 
mas plausible cuandoelalcance se restringe a los comienzos. 

Es mas, cualquiera que esté preocupado por la posibilidad de 
contramanifestaciones al fuerte principio de explicacién puede consolarse 
con el hecho de que el débil principio causal pemnite posibles 
contraejemplos. Consideremos un caso paralelo. Supongamos que usted 
esta conduciendo a través de un vecindario y cada casa que sucede a ver 
tiene un techo azul. Se podria inferir que cada casa de ese barrio tiene un 
techo azul. O, puede que dudes en hacer la inferencia. Pero ahoua 
consideremos la inferencia de que cada casa en ese vecindario podria tener 
un techo azul. Esa seguramente parece ser una inferencia mas segura (si los 
techos azules también parecen posibles 0 no a priori). Del mismo modo, al 
considerar muchos comienzos que tienen una causa, uno podria encontrar 
mas seguio y mas plausible inferir que cada estado (positivo) de los asuntos 
que comienza a obtener podria ser causado a obtener que cada estado de los 
asuntos ha sido causado realmente a obtener. Por lo tanto, se podria 
considerar que la generalizacién inductiva con respecto al principio causal 
mas débiles mas segura. 

Razon tres: los estados de cosas que comienzan a obtenerse no difieren 
en formas que parecen ser relevantes pata la causabilidad. Supongamos que 
es compatible con las Leyes Basicas de la Realidad (es decir, las verdades 
metafisicamente necesarias) que un manzano en particular, digamos, tiene 
una causa. Entonces, {no seria también compatible con las Leyes Basicas 
que un naranjo particular tenga una causa? Parece que las diferencias entre 
forma, tamafio y el tipo de fruta que un Arbol lleva son irrelevantes. El 
pensamiento aqui generaliza: cualquier diferencia en el mero grado de 


complejidad u organizaci6n espacial no parece maicar una diferencia con 
respecto a la causabilidad. Del mismo modo, sies posible para unnaranjo 
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para tener una causa, entonces es posible que un bosque de naranjos 
tenga una causa, y que un bosque de drboles mas generalmente tenga 
una causa. Del mismo modo, si es posible que un sistema solar que 
comienza a existir tenga una causa, entonces es posible que una galaxia 
que comienza a existir tenga una causa. El tamafio, la forma y hl 
generalidad del sistema no hacen diferencia, al parecer, en la 
posibilidad de que tenga una causa. Hay una especie de continuidad 
modal aqui: la posibilidad de una causa no se ve afectada por el tipo de 
6 FI 
pensamiento aqui es que la compatibilidad con las Leyes Basicas es 
insensible a las diferencias en complejidad o disposicién de los 
contenidos contingentes. Creemos que la intuici6n de la "continuidad 
modal" con respecto a las posibles causas puede ser mucho mas fuerte 
que la intuicién de que existe continuidad con respecto a las causas 
reales. 

Debemos enfatizar que la posibilidad de una causa no depende de 
qué materiales reales haya. Incluso si nunca ha habido ningtin material 


diferencias que afligen cualquier detalle que comience a existir. 


existente que pudiera haber causado que un sistema en particular 
comenzara a existir, todavia puede ser posible que haya materiales que 
podrian causar que ese sistema comience a existir, asumiendo que es 
posible queese sistema comience a existir en primer lugar. 

Por lo tanto, sugerimos que se podrian tener razones para aceptar el 
principio causal mas débil que van mas alla de las razones que se 
podrian tener para aceptarel principio explicativo mas fuerte. 

Consideremos ahora la premisa (2): es posible que haya un comienzo 
de la situaci6n positiva de su ser el caso que existen cosas concretas 
contingentes. Uno podria pensar, por ejemplo, que podria haber un 
comienzo de cosas contingentes si una version de la teoria del Big Bang 
es posiblemente cierta. 


A continuacion se presenta una lista de cuatro razones candidatas en 
apoyo de (2): 


Motivo 1: Hay modelos tedricos que son internamente consistentes, 
explican una amplia gama de datos relevantes e implican que el 


universo tiene un comienzo.’ Estos modelos podrian no describir 
nuestro universo, pero al menos pueden parecer posibles. 


6 Para una articulacion y defensade un principio decontinuidad modal como guia de 
la posibilidad metafisica, véase Rasmussen (2014a). 


7 Véase Fleisher(2006). 
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Motivo 2: Hay (controvertidos) argumentos filosdficos contra la 


posibilidad de una verdadera infinidad de eventos pasados. 8 


Razon 3: Puede parecer concebible que las cosas contingentes no 
hayan existido para siempre; y la concebibilidad se toma 
plausiblemente como evidencia dela posibilidad metafisica. 

Razon 4: Puede parecer improbable que un estado de cosas 
contingentes dure (y deba) una cantidad infinita de tiempo. 


Diremos mas sobre la Razén 4, aunque s6lo sea porque su base es 
menos conocida. Para empezar, que c sea la chse de todas las cosas 
concretas contingentes. Cada miembro de c est4 posiblemente ausente de la 
realidad. Supongamos que Tibbles, el gato, es un miembro de c. Uno puede 
preguntarse qué mantiene la existencia de Tibbles de momento a momento. 
Vemos cuatro opciones. Opcién |: La existencia de Tibbles es mantenida 
por una o mas cosas concretas contingentes, cada una de las cuales es 
mantenida también por otras cosas concretas contingentes, ad infinitum. 
Opci6n 2: La existencia de Tibbles es mantenida por una o mas cosas 
concretas contingentes que de alguna manera mantienen su propia 
existencia (por inercia existencial tal vez). Opcidn 3: La existencia de 
Tibbles es mantenida en Ultima instancia por miembros fundacionales de c 
que no son mantenidos por nada. Opcidn 4: La existencia de Tibbles se 
mantiene por una o mas cosas concretas necesarias. Podemos dejar de lado 
esta ultima opcidn, ya que implica inmediatamente la conclusién del MAB. 
Sostendremos que la mejor de las tres primeras opciones implica que 
probablemente hubo o podria haber un comienzo Ultimo de cosas concretas 
contingentes. 

La primera opcion es que la existencia de Tibbles se mantenga por una o 
mas cosas concretas contingentes, cada una de las cuales también se 
mantiene por otras cosas concretas contingentes. Es dudoso, sin embargo, 
que todas y cada una de las cosas concretas contingentes se mantengan por 
otras cosas concretas contingentes. Porque si eso fuera asi, entonces habria 
una cadena infinita de causas actualmente existentes acechando detris de 
cada objeto persistente. Son demasiadas causas. Es mas, incluso si cada 
cosa concreta contingente fuera mantenida por otra, todavia podemos 
preguntar de toda la cadena causal, ‘;Qué mantiene su existenca?’ ¢Por 
qué hay toda esta pila infinita? (Osi 


8 Existe, por ejemplo, el argumento contra los infinidades reales (Craig y Sinclair 
2009, pp. 106-16), el argumento contra atravesar una secuencia infinita (pp. 117-25), y 
los argumentos contra un infinito de cosas ordenadas contingentemente (Moreland 2004). 


Para las discusiones criticas, véase, por ejemplo, Morriston (2003) y Oppy (2006). Véase 
también Grim Reaper y otros argumentos contra historias causales infinitas (por ejemplo, 
Koons 2014). 
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No creo que exista tal cosa como una cadena causal, podemos 
preguntar qué mantiene estas muchas cosas causalmente 


relacionadas.) Claramente, ninguna cosa concreta contingente puede 
ser responsable de mantener la existencia de todas las cosas concretas 
contingentes—a menos que alguna cosa contingente mantenga su 
propia existencia, que es la opcién2. 

Asi que consideremos la pr6xima opcién 2: La existencia de Tibbles 


se mantiene por algo que de alguna manera mantiene su propia 
existencia. Llama a esto de auto-mantenimiento "Jack". Ahora bien, o 
Jack mantiene necesariamente su propia existencia, o Jack puede fallar 
en mantener su propia existencia. Supongamos, primero, que Jack no 
puede mantener su existencia. Entonces volvemos a donde empezamos: 
Ahora podemos preguntamos, ‘Qué mantiene el mantenimiento de la 
existencia de Jack?’ Podriamosapelara Jack o a algtin otro miembro de 
c. Pero en cualquier caso, solo hacemos retroceder el misterio. Aunque 
empujemos el retroceso infinitamente lejos, el misterio no desaparece: 
todavia es desconcertante por qué la cadena infinita de causas sigue 
obteniéndose. 

Consideremos, entonces, la alternativa de que Jack mantenga su 
propia existencia de necesidad. ,Cémo hace eso Jack? Es de suponer 
que Jack no produce su propia existencia: pues parece que nada puede 
producir existencia sin ya tener existencia. Nos parece que con 
diferencia el relato mas plausible de c6mo una cosa puede mantener su 
propia existencia de necesidad es que lo hace teniendo una naturaleza 
que no puede dejar de ser ejemplificada. Es decir, una cosa mantiene su 
existencia al tener una naturaleza necesariamente ejemplificada. Si eso 
es asi, entonces una cosa concreta que se mantiene a si misma es una 
cosa concreta necesariamente existente. Y hemos legado a la 
conclusi6n del MAB. 

He aqui una alternativa: Jack mantiene su existencia por inercia 
existencial, que es la caracteristica de ser tal que sigue existiendo si es que 
existe. (Alternativamente: siendo tal que sigue existiendo a menos que algo 
lo detenga. Pero entonces, {por qué nada lo detiene?) Esta opcidn es ad 
hoc. Uno todavia se pregunta: gpor qué sigue existiendo Jack si es que 
existe? Y: gpor qué debe haber cosas que gocen de inercia existencial? Hay 
una explicacion sencilla. Jack disfmta de inercia existencial porque la 
inexistencia de Jack es imposible. Pero supongamos que no hay seres 
necesarios. Entonces es terrible por qué cada mundo poblado se poblaria de 
cosas contingentes que no pueden dejar de existir. Uno podria responder 


que tal vez sea simplemente una ley metaffsica necesaria que los bits mas 
fundamentales 


9 Tratamos las objeciones a la explicacion de las pluralidades en el capitulo 3, 
seccion 3.3. 
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de la realidad disfrutan de inercia existencial. Pero por qué habria esta 
ley? Parece mejor tener una explicaci6n si se dispone de ella, y hay una 
explicacién simple de la inercia existencial facilmente disponible: 
partes fundamentales de la realidad necesariamente persisten porque 
necesariamente existen. En resumen, la existencia necesaria explica la 
persistencia necesaria. Las consideraciones aqui no son de ninguna 
manera decisivas, pero sugieren por qué alguien podria favorecer una 
explicaci6n en términos de la existencia necesaria. 

Por ultimo, pase a la opcidn 3: La existencia de Tibbles es mantenida en 
ultima instancia por los miembws fundadores de c (como las entidades 
"legisladoras" que fundamentan las leyes de conservaci6n), que no son 
mantenidas por nada. De acuerdo con esta opcién, los elementos 
fundacionaks no tienen explicacién para que sigan existiendo. Su 
existencia continua no se explica en téminos de una imposibilidad de 
aniquilacidn repentina, la necesidad de "inercia existencial", o cualquier 
otro principio. Asi, en cada momento, nada explica por qué ellos, y todo lo 
que mantienen, no salen de h existencia de repente: la realidad contingente 
podria desaparecer como vapor a las 7:05 de esta noche. Pero entonces es 
extraordinario que las cosas sigan existiendo. Dado algtin tramo de tiempo 
—un milenio, digamos— habra una probabilidad no nul de que los 
elementos fundacionales de c dejen de existir de hecho durante ese tiempo. 
Las probabilidades suman mas de eones. Entonces, si la realidad concreta 
contingente ha existido por infinitamente muchos eones (sin una base 
necesaria), entonces con toda probabilidad, toda la realidad concreta se 
habria evaporado por ahora. Pero es poco probable que esto sucediera, ya 
que no habria sido probable que cosas concretas volvieran a existir de la 
nada. Entonces, tenemos una 1az6n para pensar que la realidad contingente 
no ha existido por infinidad de eones (suponiendo que no haya 
fundamentos necesarios). Probablemente hubo un comienzo de realidad 
contingente. 

Mas modestamente: es probable que sea metafisicamente posible que 
haya un comienzo de realidad contingente. Recordemos que la premisa 
en cuestidn es s6lo que un comienzo de realidad contingente es posible. 
Esta premisa es tanto mas plausible cuanto que, segtin la opcidn 3, no 
hay explicaci6n alguna de por qué las cosas contingentes fundacionales 
persisten mientras persistan. El lapso de tiempo de la realidad 
contingente podria ser de diez minutos, digamos, sin explicacién alguna. 

Sigamos con la premisa (3): si (1) y (2) son verdaderos, entonces es 
posible que haya una cosa concreta necesaria. Este es el razonamiento 
detris de esta premisa. De acuerdo con (2), es posible que haya un 


comienzo de la obtencién del estado positivo de las cosas de haber concreto 
contingente 
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cosas. Noten que tal comienzo marca el comienzo no solo de cosas concretas 
particulares contingentes sino también de la obtencién del estado de cosas de 
haber cualquier cosa concreta contingente. Ahora, premisa 

(1) dice que cada estado positivo de las cosas s que puede comenzar a 
obtener puede tener una causa extema. Asi, podemos inferir de (1) que es 
posible que haya cosas concretas contingentes tenga una causa externa, Si 
tal estado es positivo y puede efectivamente comenzar a obtenerse. 
Expongamos este resultado en témmimos de nuestra definicién de "extemo": 
es posible que exista una entidad E, de tal manera que (i) E hace que haya 
cosas concretas contingentes para obtener, y (ii) no es el caso que si hay 
cosas concretas contingentes no llegaran a obtener, entonces E no existiria 
(es decir, es elcaso de que haya E podria existir incluso sino hubiera seres 
concretos contingentes). De la condicién ii) se deduce que la E no es 
contingente, pues si no existieran cosas contingentes no existiria 
contingente. Y de (i), se deduce que E es concreto, ya que ninguna cosa no 
concreta causa nada (segtin nuestro uso del témino "concreto"). Entonces, 
E seria algo concreto necesario. Por lo tanto, si (1) y (2) son verdadetos, 
entonces es posible que haya una cosa concreta necesaria. 

E] ultimo paso en el argumento es la famosa inferencia basada en S5 
desde la posibilidad metaffsica de un ser necesario hasta su actualidad. 
Hemos defendido esta inferencia en el capitulo 2 (véase especialmente 
la seccién 2.4). No vamos a repetir esos argumentos aqui. Vale la pena 
destacar que la inferencia se deriva de principios de modalidad 
ampliamente aceptados, que podemos tratar como implicitos en las 


definiciones de los significados de "posible" y "necesario"!9: 


La conclusi6n es la siguiente: hay una cosa concreta necesaria. 


. Objeciones 
Pasemosa las objeciones. 
Objecion 1 
La débil premisa causal no es en realidad tan débil si la doctrina de Kripke 


sobre el esencialismo de origen es verdadera. Elesencialismo de origen es 


la tesis que las causas son 


10Nuestra encuesta de ‘ser necesario’ revela que casi todos reportaron una respuesta 
que implica los principios modales requeridos. No tenemos ntimeros exactos porque no 
registramos datos por pregunta, pero sf sabemos que la mayoria de los participantes 


respald6 las premisas de al menos un argumento que incluye los principios modales en 
juego. 
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esenciales para sus efectos. Supongamos que es asi. Entonces lo que no 
tiene origen causal esencialmente no tiene causa. En contraposicion, lo 
que posiblemente tenga una causa en realidad tiene una causa. De ello 
se deduce que si el principio causal débil es cierto, también lo es un 
principio causal tradicional mas fuerte. La preocupacién aqui es que 
una vez que uno ve esta inferencia, se pierde la ventaja dialéctica del 
débil principio causal. 

Respuesta: Vemos cuatro maneras en que uno podria responder. 
Primero, alguien podria negar el esencialismo de origen. Es plausible para 
muchos filésofos que la existencia de un objeto sea compatible con algunas 
diferencias en la historia causal. Pero entonces una cadena de mundos 
posibles con pequefias diferencias en la historia causal (cf. Chisholm 1967 
y Salmon 1984) muestra que la existencia de un objeto es compatible con 
una diferencia mayor en la historia causal. 

En segundo lugar, consideremos que algunas de las razones para 
aceptar el principio causal débil son muy diferentes de las razones 
usuales para el principio str6nger (como argumentamos). Por lo tanto, 
sugerimos que, en principio, se convenza a alguien de que acepte el 
principio causal débil sin antes ser persuadido de que acepte el principio 
mas fuerte. Tal persona podria entonces llegar a ver que el principio 
causal débil junto con el esencialismo de origen de Kripke da una razén 
para aceptar el principio causal mas fuerte. El resultado es un paso 
adelante. Uno puede construir nuevas creencias en lugar de caer de 
nuevo en la incredulidad. Por lo tanto, sugerimos que las razones de uno 
para aceptar el principio causal débil, junto con las razones de uno para 
aceptar el esencialismo de origen, pueden constituir una nueva razon 
para aceptar el principio causal mas fuerte de que cada principio tiene 
una causa. 

Por otro lado, también podria suceder que alguien esté convencido 
de que el principio fuerte es demasiado fuerte por diversas razones. Tal 
vez piensen que la mecdnica cudntica revela un mundo en el que 
algunos inicios ocurren sin ningtin tipo de condiciones causales (ni 
siquiera las que causan sus efectos indeterministicamente). O piensan 
que las acciones libres son instancias de inicios no causados. Entonces 
sus razones para aceptar el principio causal débil pueden ser 
compensadas por tazones en competencia para dudar del principio 
fuerte, una vez que se dan cuenta de que el principio débil implica el 
fuerte. Por lo tanto, la conexidn entre los principios débiles y fuertes 
todavia podria causarpreocupacion para algunos filésofos. 


Consideremos una tercera respuesta. Supongamos que aceptas el 
esencialismo de origen y por lo tanto dudas en aceptar el principio 
causal débil. En ese caso, sugerimos sustituir el principio causal débil 
por la siguiente premisa mas débil: 
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(16) Para cualquier estado de cosas que pueda comenzar a 
obtenerse, es metafisticamente posible que algo externo a s cause 50 
un duplicado des obtener. 


Premisa (16) amplia el 4mbito a duplicados de s. Un duplicado es un 
gemelo cualitativo: mas precisamente, $] es un duplicado de 52 siy solo si 


S|] y ss22 son exactamente similares con respecto a sus propiedades 
intrinsecas, no haeceistas. Por ejemplo, este témmino "gato" es (casi) un 


duplicado de este "gato". Decimos, entonces, que un estado de af fairss] es 


un duplicado de un estado de af fairss2 siy solo si solo difieren a lo sumo 
en téminos de haecceitistic caracteristicas de su contenido. Asi, por 
ejemplo, el colapso de la torre de combustible Eif es un duplicado de la 
caida de un duplicado de la torre de combustible Eif. 


Premisa (16) tiene una ventaja importante sobre (1). La ventaja se 
refiere a la concebibilidad: para cualquier evento concebible E, parece 
que podemos concebir algo igual que E teniendo una causa. Tomemos 
una erupcién volcdnica en particular, por ejemplo. Cuando trato de 
concebir una causa de la erupcion, traigo a la mente ciertas propiedades 
de la erupcion. Al hacerlo, puedo al menos concebir una causa del 
mismo tipo de erupcion. Tal vez una erupcidén en particular podria 
carecer de una causa, y asi por la tesis de origen de Kripke, ser 
incausable. Aun asi, puede parecer perfectamente posible que haya una 
causa de alguna otra erupcién del mismo tipo. Por lo tanto, (16) podria 
ser plausible incluso para aquellos que pueden dudarde la premisa (1). 

El resto del argumento es casi el mismo. Debemos agregar solamente 
que una cosa necesaria es la Gnica cosa que podria causar externamente 
un duplicado del estado de cosas de haber cosas contingentes. Esta 
premisa no es menos plausible que la premisa (3): pues si no puede 
haber algo contingente que sea causalmente externo a haber cosas 
contingentes (premisa (3)), entonces seguramente no puede haber algo 
contingente que sea causalmente externo a cualquier duplicado de haber 
cosas contingentes. Después de todo, ninguna cosa contingente puede 
existir antes de (sin) haber ninguna cosa contingente en absoluto. 
Ademas, es dudoso que incluso pueda haber un duplicado no idéntico 
del estado general de cosas de haber cosas contingentes (incluso si 
puede haber duplicados "realizadores" de la misma). Sugerimos, 
entonces, que existe un camino alrededor de la objecién de 
‘esencialismo de origen’. 

Alguien podria responder a (16) que por lo que sabemos, el 
bondadoso esencialismo es cierto. La idea aqui es que podria haber 
ciertos tipos de eventos, de tal manera que si cualquier instancia de ese 


tipo no tiene causa, entonces ninguna instancia de ese tipo posiblemente 
tenga una causa. Si eso es asi, entonces incluso (16) es falso, a menos 
que cada instancia de cada tipo de evento tenga realmente una causa. 
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Pero incluso si concedemos esencialismo amable, podemos evitar el 
resultado que hemos mostrado con una versién ligeramente mas débil del 
principio causal. Considere que algunos términos, digamos, "agua" y "un 
elefante", son de doble tierra (no invariante), en el sentido de que pueden 
ser utilizados por nuestros duplicados intrinsecos con contenido diferente, 


digamos que denotan XYZ en lugar de H2O00 algo que es como un elefante 
pero tiene una historia evolutiva diferente. Otros témminos, como "es 
necesario" o "un nimero", no son de doble tierra. Digamos que dos estados 
de cosas son duplicados débiles siempre que difieran intrinsecamente, 
como mucho, con respecto a las propiedades haececistas 0 las propiedades 
expresables por téminos de doble tierra. Ahora debilitamos (16) mas paia 
decir que cualquier estado de cosas que posiblemente tenga un comienzo 
posiblemente tenga un duplicado débil que tenga una causa. Pero debido a 
que los témminos que se unen para expresar el estado de cosas de haber algo 
contingente no son haececistas ni de doble tierra ("contingente" no es de 
doble tierra), nuestro argumento puede ser generalizado para trabajar en 
este caso. 

En cuarto lugar, aunque no sea posible que algo tenga una historia 
causal diferente de la que de hecho tiene, es concebible que tenga una 
historia causal tan diferente, en el sentido técnico de la concebibilidad 
implicada en la semantica bidimensional. Asi como discutimos en la 
Seccién 2.4.2 del Capitulo 2 en el caso del argumento ontoldgico 
estandar al estilo Plantinga, también aqui nuestro argumento podria ser 
reformulado en términos de concebibilidad en lugar de posibilidad. 


Objecién2 
Aunque bien puede ser cierto que los inicios son nomalmente causables, 
un comienzo ultimo de la existencia de cosas contingentes no es de 
ninguna manera un comienzo nomal. De hecho, esta chro que ese 
comienzo, "un comienzo de contingencia", llamémoslo, no puede ser 
causado extemamente por ninguna cosa contingente. Asf que, a menos que 
ya se permita la posibilidad metaffsica de seres necesarios, uno tiene 
razones para dudar o no estar seguro de si podria haber una causa de un 
Comienzo de Contingencia. Pasa sacar el punto, supongamos que uno llega 
al argumento como alguien que no acepta ya que hay un ser necesario. En 
ese caso, uno no esta en posicidn de aceptar ni siquiera que podria haber un 
ser necesario, suponiendo que uno reconoce que si podria haber un ser 
necesario, entonces hay uno. Ademas, uno no aceptara la premisa de que 
podria haber un ser necesario que cause un Comienzo de Contingencia, 


pues, de nuevo, uno no esta en posicidn de pensar que podria haber un ser 
necesario. Asi que, supongamos que uno es 
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persuadido de que un Comienzo de Contingencia no puede ser causado 
por nada sino por un ser necesario. Entonces uno no se encontraré en 
posicién de pensar que un Principio de Contingencia podria ser 
causado; después de todo, nada en la ontologia de uno podria servir 
como causa. Uno tiene una razon, entonces, para pensar que un 
Comienzo de Contingencia es un tipo especial de comienzo: asf que 
incluso si cualquier otro tipo de comienzo puede tener una causa, uno 
puede no estar en posicién de aceptar que un comienzo de este gran 
tipo podria tener una causa. Cualquiera que insista en lo contrario 
plantea la cuesti6n en cuestion. 

Respuesta: La objeci6n de "preguntas" es razonable y previsible. Nos 
gustaria ofrecer una respuesta amable que consta de tres puntos conectados. 
Punto uno: es al menos posible en principio que alguien amplie su 
ontologia sobre la base de un principio general, defactible. Consideremos el 
siguiente escenario. Es 1917, un afio antes de que Ernest Rutherford levara 
a cabo experimentos probando si los 4tomos tienen un nticleo cargado 
positivamente. Supongamos que vivimos en los dias previosa Rutherford y 
atin tenemos que estar convencidos de que los atomos tienen un nticleo 
cargado positivamente. Somos escépticos de los nticleos. Luego Rutherford 
realiza sus experimentos — disparando particulas alfa en gas nitrégeno, etc. 
Descubre que bajo ciertas condiciones, ocurre un evento determinado que 
se explica mejor por la masa cargada positivamente en el centro del Atomo. 
Ahora podemos razonar de la siguiente manera: (i) es improbable que los 
eventos mostrados en los experimentos de Rutherford sean causados por 
cualquier cosa menos ntcleos atémicos, (ii) es improbable (no nommal) que 
los eventos no tengan causa, (iii) por lo tanto, los eventos mostrados en la 
teoria de Rutherford son probablemente causados por nticleos atémicos. 
Este razonamiento puede justificar ahora una revision de nuestra ontologia: 
ahora podemos cambiar nuestro escepticismo de los nticleos por optimismo 
de los ntcleos. Este tipo de progreso doxdstico es seguramente posible. De 
la misma manera, siuno ve que el Comienzo de la Contingencia podria ser 
causado solamente por una cosa necesaria, y si es ciertamente improbable 
(no-nommal) que los eventos no tengan causa (y mucho menos ninguna 
causa posible), entonces uno puede tener una 1az6n para pensar que el 
Comienzode la Contingencia puede sercausado por una cosa necesaria. 


Ahora podriamos ima ginaracercamos a los experimentos de Rutherford 
con una preocupacion de “pregunta-pregunta’ similar a nuestra objeci6n a 
la posibilidad de que haya una causa de un Comienzo de Contingencia. 
Para dibujar esto, supongamos que uno Ilega al argumento de Rutherford 
como un escéptico de los nticleos atémicos. Uno esta ciertamente intrigado 


por los experimentos de Rutherford, ya que traen a foco ciettos eventos— 
eventos del tipo K—que aparentemente no podrian ser causados por nada 
mas que nticleos atémicos (0 algo asf). Sin embargo, uno duda en inferir 
que esos eventos fueron en realidad causados por nticleos atémicos 
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(o algo parecido a ellos). Al reflexionar sobre la situacién, uno se da cuenta 
de que hay otra opci6n: los eventos de tipo K son incausados. Ademas, uno 
se da cuenta de que la tinica manera de explicar una causa de estos eventos 
(eventos del tipo K) es si uno ya asume que hay ntcleos atémicos © algo 
asi). Asif, pues, para evitar la inc6gnita, se sostiene que esos 
acontecimientos bien podrian no haber sido causados, con lo que se 
mantiene un sano escepticismo respecto de los nticleos atémicos pese a los 
experimentos de Rutherford. 

Debe quedar claro que la repetibilidad de los experimentos de 
Rutherford no es pertinente. No importa cudntas veces se repita el 
experimento, el argumento pasa los nticleos at6micos todavia presupone 
que los eventos de cierto tipo (bajo los cuales caen los eventos 
repetidos) tienen —o probablemente tienen— una causa. Ademas, dado 
que no hay dos experimentos exactamente iguales (ya que ocurren en 
diferentes momentos y lugares), un escéptico siempre puede mantener 
que tal diferencia podria, por lo que cualquiera sabe, ser relevante para 
la causalidad. La repeticién de los experimentos no hace nada para 
abordar estas consideraciones filoséficas mas profundas. Asi, un 
escéptico de los nticleos at6micos podria permanecer escéptico. 

Por otro lado, no hay razén independiente pata pensar que los eventos 

del tipo K son diferentes a otros eventos que evidentemente tienen una 
causa. Entonces, {por qué uno deberia ser escéptico de que los eventos del 
tipo K tengan una causa? Se podria razonar en una direccidn opuesta: 1) los 
acontecimientos normalmente tienen una causa; por lo tanto, (ii) 
probablemente eventos deltipo K tenganuna causa; por lo tanto, 
(iii) probablemente, existen nticleos at6micos (ya que los ntcleos 
atémicos son las mejores causas candidatas de eventos del tipo K). Por 
lo tanto, la falta inicial de fe en los nicleos atémicos puede ser anulada. 
Incluso si se piensa que puede haber excepciones a la regularidad 
causal, parece que se esta en condiciones de inferir la causalidad en este 
caso, a menos que uno tenga una razon independiente pata pensar que 
el caso en cuesti6n es excepcional. Puede ser una pregunta no inferir 
que hay una causa. 

El razonamiento paralelo se aplica al caso del Comienzo de hl 
Contingencia. No existe un problema conceptual evidente con la hipdtesis 
de que tal comienzo, como cualquier otro tipo de comienzo, posiblemente 
tenga una causa. No esta claro, entonces, por qué a cualquiera que Ilegue al 
argumento como un escéptico de lo concreto necesario se le debe impedir 
inferir que probablemente, tal comienzo, como otros, posiblemente tenga 
una causa. Es cierto que alguien puede tener objeciones independientes y 


contundentes a ha existencia de cualquier cosa que pueda causar un 
Comienzo de Contingencia. Y esas objeciones pueden impedir que ha gan la 
inferencia de queuna causa de un Comienzode 
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La contingencia es posible. Pero lo que queremos decir aqui es sdlo que 
en ausencia de objeciones independientes, el argumento modal puede 
proporcionar nuevas pruebas positivas en apoyo de una nueva creencia. 
Asi como la falta de creencia en los nticleos at6micos podria ser 
anulada por los experimentos de Rutherford, también la falta de 
creencia en un ser necesario podria, al menos en principio, ser anulada 
por datos en apoyo de un argumento, como el MAB. 

Considere, en segundo lugar, que un Comienzo de Contingencia es como 
otros inicios en el siguiente aspecto: su ocurrencia inspira curiosidad sobre 
por qué ocurrid. Supongamos que de repente, ahora mismo, presenciamos 
una burbuja purpura brillante apareciendo ante nuestros ojos. Sospecho que 
te preguntarias cémo lleg6 la burbuja. (Al menos podrias preguntarte sobre 
eso con sinceridad.) Parece que tal curiosidad no dependeria del tamajfio o 
la forma de la burbuja; cualquier burbuja serviri. Mas generalmente, si el 
tipo, siendo una burbuja ante mis ojos, comienza a ser ejemplificado, 
puede legitimamente preguntarse por qué ese tipo de repente comenzé a ser 
ejemplificado. Evidentemente, elasombro de uno no disminuye si el tipo en 
cuestion tiene mds instancias. Tomemos los siguientes ejemplos: siendo 
una burbuja, siendo una constelacién de burbujas, siendo una constelacion 
de espuma contingente, siendo una constelacién de contingente concreto, 
siendo algo. Un comienzo de la ejemplificacién de cada propiedad es como 
el otro con sespecto a la pregunta del ‘porqué’: si alguna de estas 
propiedades de repente comienza a ser ejemplificada, uno puede 
preguntaise por qué tal propiedad Ileg6 a ser ejemplificada. Por supuesto, la 
ultima propiedad de h lista no puede tener una causa extema de su 
ejemplificacién, pues nada puede ser extemo a todas las cosas. Eso 
concuerda con nuestro punto: cualquier instancia de inicios, por el sol 
hecho de ser un comienzo, exige una explicaci6n. Si no hay explicacién 
posible, entonces tal vez el comienzo en cuestidn sea imposible. Pero siun 
comienzo es en cambio genuinamente posible, entonces es razonable 
pensar que tal comienzo es posible causar - en virtud de su ser un 
comienzo. 


Observen, también, cémo nuestra ontologia ha cambiado con el 
progreso de la ciencia, y cémo ahora no solo estamos encontrando 
causas que son muy diferentes de cualquier cosa que nuestros 
antepasados pensaron hace varios cientos de afios, sino que también 
estamos buscando causas para eventos muy diferentes de los que 
nuestros antepasados pensaron. Consideremos, por ejemplo, a_ los 
astrofisicos que buscan una causa de la velocidad de la expansion de la 


misma tela de nuestro universo. Sin embargo, la plausibilidad de que 
existe —y a fortiori podria haber— una causa se ha mantenido a pesar 
del cambio muy significativo en el tipo de evento cuya causa estamos 
buscando. 
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Tenemos un tercer punto que ofrecer en respuesta a la objecién de 
"preguntas". Alguien puede oponerse con razon a las consideraciones dadas 
si tiene una buena razon independiente para pensar que un Comienzo de 
Contingencia es diferente de otros tipos de comienzos en algtin aspecto 
relevante para la causabilidad. ,Existen propiedades relevantes exclusivas 
de un Principio de Contingencia de tal manera que podrian descalificara un 
Principio de Contingencia de tener posiblemente una explicacién causal? 
Vale la pena considerar la pregunta. Supongamos que uno tiene una razén 
para pensar que no hay cosa concreta necesaria. Uno podria entonces pensar 
que la siguiente propiedad es relevante para la causabilidad: ser algo que 
podria ser causado solo por una cosa necesaria si pudiera ser causado. Un 
Principio de Contingencia tendria esa propiedad, por supuesto. Por lo tanto, 
uno podria pensar que un Comienzo de Contingencia es incausable con el 
argumento de que solo seria causable por un ser necesario. Esta opci6n 
merece atencion, sobre todo para quienes ya estén convencidos de que no 
puede haber una concreci6n necesaria. 

Por otra parte, entendemos que el débil principio causal traslada la carga 
de la prueba sobre el escéptico de lo necesario concreto. El escéptico ahoa 
se enfrenta a la pregunta de por qué un Comienzo de Contingencia es 
diferente a otros comienzos de una manera que es relevante para la 


causabilidad.!! gi la raz6n es que ninguna causa candidata podria existir, 
entonces uno ahora se enfienta a la pregunta de por qué uno debe pensar 
que ninguna causa candidata podria existir. (Examinaremos esta cuestién 
mas detenidamente en el capitulo 9 cuando examinemos las objecionesa la 
existencia de medidas concretas necesarias.) Cua lquiera que llegue al MAB 
sin tazones previas para dudar de que hay hechos necesarios es como aquel 
que encuentra los resultados de los experimentos de Rutherford y no tiene 
razones pasa negar que K eventos serian causados. Esa persona est4 en una 
posicién afortunada para renunciar al escepticismo. Ella es libre de 
aprender algo nuevo—sobre los atomos en el caso de los experimentos de 
Rutherford, y sobre los fundamentos de la existencia, en elcaso delMAB. 


Objecion 3 
Cuando somos testigos de que las cosas empiezan a existir, las cosas 
nuevas que vemos se forman a partir de materiales previamente existentes. 
Carecemos de pruebas de que los materiales fundamentales de los que se 


forman todas las cosas pueden comenzar a existir por sf mismos. Por lo 
tanto, carecemos de pruebas de que pueda haber una 


11 : ; ; , : 
Tal vez usted piensa que una diferencia relevante podria entrar en juego cuando el 
comienzo es un comienzo de los materiales contingentes mas bdsicos. Consideramos que esa 
objecion es la siguiente. 
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principio de haber cosas fundamentales, sean 0 no esas cosas 
contingentes. Por lo tanto, no tenemos ninguna buena raz6n para 
aceptar la premisa (2) de que un Comienzo de Contingencia es posible. 

Respuesta: Notamos, primero, que uno podria tener razones para 
pensar que cosas contingentes elementales pueden comenzar a existir. 
Por ejemplo, uno podria pensar que el comienzo de la existencia de 
objetos fundamentales es perfectamente concebible, y que la 
concebibilidad constituye evidencia de posibilidad. O, uno podria estar 
impresionado por el argumento de probabilidad que dimos para un 
comienzo césmico. Ese argumento se aplica a los simples contingentes, 
si la mejor explicacién de por qué una cosa sigue existiendo para 
siempre es que debe existir. O uno podria pensar que parte de la mejor, 
o al menos metafisicamente posible, explicacién de varias 
caracteristicas de nuestro universo (como su expansion, radiaci6n de 
fondo, etc.) es que los materiales contingentes bdsicos tuvieron su 
comienzo en un evento inicial de ‘Big Bang’. Note que ninguna de 
estas razones requiere que uno discrimine entre cosas contingentes 
fundamentales y no fundamentales. 

En segundo lugar, y quizas mas importante, la hipdtesis de que las 
cosas fundadas-mentales no pueden comenzar a existir es en si 
compatible con la premisa (2). Lo que se necesita para que la objecién 
se mantenga es la hip6tesis adicional de que necesariamente, las cosas 
fundamentales son contingentes. Pero nuestros argumentos para (2) 
podrian dar a uno que esta comprometido con la hipétesis de no- 
comienzos-de-la-existencia-de-las-cosas-elementales una raz6n para 
inferir que las cosas fundadas-mentales pueden ser seres necesarios. 


a Objecion4 


Supongamos que es posible que un Principio de Contingencia tenga una 
causa. Entonces, segtin la premisa (3), es posible asf que haya una cosa 
concreta necesaria. Pero la inferencia se basa en un error. Para ver esto, 
supongamos que B marca el comienzo Ultimo de hs cosas contingentes 
que existen en nuestro mundo. Entonces B es un comienzo de 
contingencia. Pero B no es esencialmente un Principio de Contingencia: 
B podria existir en otro mundo en el que hay cosas contingentes 
adicionales. Por lo tanto, B podria ser causado por cosas concretas 
contingentes adicionales. Asi, es posible que un Principio de 
Contingencia, como B, tenga una causa contingente. No se requiere 
ninguna cosa concreta necesaria. 


Respuesta: Comenzamos nuestra respuesta haciendo una aclaracion. 
Cuando hablamos de un Principio de Contingencia, tenemos en mente un 
evento en el que comienza a obtenerse un estado general de las ferias af de 


la forma, siendo Fs. Tomamos 
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considera que tal estado general de las cosas es el mismo en todos los 
mundos en los que hay instancias de F. Para ilustrar el supuesto, considera 
conejos. Entendemos que el estado de cosas de haber conejos es el mismo 
estado de cosas en cada mundo en el que existe. Es como una propiedad que 
puede tener muchas instancias: la propiedad es distinta de cada una de sus 
instancias. Del mismo modo, entendemos que el estado de cosas de haber 
conejos es distinto de los estados simbélicos de las ferias de af que 
involucran conejos simbélicos particulares. Asi que entendemos que aunque 
los estados simbélicos varian de un mundo a otro, el estado de cosas 
general de que haya algunos conejos u otros no lo hace. Del mismo modo, 
el estado general de cosas de haber algunas cosas concretas contingentes u 
otras es el mismo en cada mundo en el que existe. Y no puede ser causado 
para obtener por una cosa concreta contingente (mientras que tal vez su 
obtencién podria ser fundado en cosas concretas contin gente particular). 

Ademas, podemos expresar MAB sin siquiera asumir la condici6n de 
identidad descrita. En cambio, podemos expresar el argumento en 
términos de proposiciones tensas expresables en nuestro mundo. La 
parte relevante del argumento que tenemos en mentees esta: 


(17) Para cualquier proposicién (positiva) p que pueda comenzara 
ser verdadera,es posible que algo externamente, causalmente 
explique por qué p es verdad. 

(18) Es posible que la proposicién (positiva) de que hay algunas 
cosas concretas contingentes (a diferencia de ninguna) comiencea 

ser cierta. 

(19) Por lo tanto, es posible que algo externamente, causalmente 
explica por qué es cierto que hay algunas cosas concretas 
contingentes. 

(20) Si es posible que algo externamente, explica causalmente por 
qué es cierto que hay algunas cosas concretas contingentes, entonces 
es posible que haya una cosa concreta necesaria. 

(21) Por lo tanto, es posible que haya una cosa concreta necesaria. 


Para ilustrar (20), que es el andlogo de (3), que "R" sea la 
proposicién de que hay algunos conejos. Supongamos que R puede 
empezar a ser verdad: puede haber un comienzo de la existencia de 
conejos. Entonces parece posible que haya algunas condiciones 
causales que den lugar a la existencia de conejos. Tales condiciones 


causales explicarian asf por qué es cierto que hay algunos conejos (en 
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contra posicion a ninguno). 


ie Alternativamente, podemos plantear el argumento en términos de obtencidn de 


hechos. 
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Ahora seguramente ningtin conejo podria explicar externamente, 
causalmente, por qué hay conejos en primer lugar. Una explicacioén 
externa debe hacer referencia a un no conejo, parece. Mas 
generalmente, ninguna F cosas podria externamente, causalmente 


explicar por qué hay F cosas en primer lugar.!3 Por lo tanto, ninguna 
cosa contingente podria externamente, causalmente explicar por qué 
hay cosas contingentes en primer lugar. Por lo tanto, (20) es cierto. 


Objecion 5 
El argumento modal desde la contingencia se enfrenta al mismo 
problema de ‘reversién’ que socava el argumento ontoldgico modal. 


Aqui también esté el Argumento Ontolégico Basico (dado en el 
Capitulo 2, Seccion 2.4): 


(22) Posiblemente, hay un ser necesario. 
(23) Sies posible, hay un ser necesario, entonces hay un ser 
necesario (por S5). 


(24) Por lo tanto, hay un ser necesario. 


Se podria pensar que este argumento es dialécticamente ineficaz, porque 
existe un argumento parddico igualmente plausible para kl conclusién 
opuesta. La parodia hace uso de la siguiente premisa "inversa": 
posiblemente, no hay ser necesario. Esta premisa socava el Argumento 
Ontol6égico Basico porque implica que la conclusion delargumento es falsa. 
Entonces, jpor qué aceptar (22) en lugar de la premisa "“inversa" 
correspondiente? Parece que la Ginica manera de decidir es tener una razon 
independiente para aceptar o rechazar que hay, o puede haber, un ser 
necesario. Por lo tanto, la fuerza epistémica del argumento ontolégico 
modal parece ser cancelada por un argumento "inverso" igualmente 
contundente. Este es el problema de la inversion. 

El MAB se enfrenta al mismo problema. Supongamos que es phusble 
que posiblemente, un Principio de Contingencia tenga una causa. Entonces 
deberia ser igualmente plausible que posiblemente, un Comienzo de 
Contingencia no tenga causa y en cambio esté precedido por nada en 
absoluto. Y si eso es posible, entonces es posible que no haya un ser 
necesario. Este resultado es incompatible con la conclusién del MAB, ya 
que si es posible que no haya un ser necesario, entonces se deduce que no 
hay un ser necesario (por S5). Por lo tanto, la fuerza epistémica del MAB 
parece ser cancelada porun argumento igualmente contundente "inverso". 


13 Esto ee decir que no podria haber una explicacioén no causal de las F cosas en 
términos de G cosas, donde los Fs también son"Gs". Véase Maitzen (2013, p.264). 
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Respuesta: Consideremos, primero, que la conclusién del M AB es en 
realidad compati-ble con este principio de parodia: posiblemente, un 
Principio de Contingencia no tiene causa. Después de todo, no hay 
ningin requisito de que lo concreto necesario deba causar cosas 
contingentes. Puede ser que haya cosas concretas necesarias en mundos 
en los que las primeras cosas contingentes empiezan a existir sin ser 
causadas por nada. Una de las ventajas del MAB es que permite esta 
misma posibilidad. 

Para derrotar al MAB, entonces, se necesita una premisa parddica 
mas fuerte, como ésta: posiblemente, no hay ser necesario. La objecién 
ahora es que no hay mejor razon para aceptar la premisa de que 
posiblemente, un Principio de Contingencia tiene una causa que aceptar 
la premisa de parodia de que posiblemente, no hay ser necesario. ,Por 
qué aceptareluno sobre el otro? 

Tenemos algunos puntos que hacer en respuesta. En primer lugar, 
consideremos una situacién en la que alguien demuestra que cierta 
controvertida teoria metafisica T es incompatible con lo que se 
considera independientemente principios plausibles de la mereologia. 
En tal situacion, los principios plausibles de la mereologia pueden ser 
tomados como evidencia en contra de la teoria T. Pero ahora 
supongamos un escéptico de los objetos T que desde T es desconocido, 
y ya que ahora sabemos que los principios mereologicos en cuestién 
implican T, nosotros ahoratenemos razones para retener el juicio sobre 
la verdad de los mismos principios mereolégicos. Parece que el 
escéptico esta siendo indebidamente escéptico en este caso. Lo mds 
evidente brilla sobre lo menos evidente. En este caso, los principios 
mereoldgicos mas evidentes proporcionan una razon para dudar de T y 
aceptar ~7. De igual manera, uno podria encontrar mas evidente que 
posiblemente, un Comienzo de Contingencia tiene una causa que 
posiblemente, no hay necesidad de ser - especialmente si uno carece de 
razones independientes para dudarde la existencia de un ser necesario. 

En segundo lugar, debemos enfatizar que el MAB no contiene como 
premisa no apoyada la proposicién de que posiblemente, un comienzo de 
contingencia tiene una causa. Mas bien, el MAB incluye un argumento a 
favor de esa propuesta sobre la base de otras premisas apoyadas 
independientemente. Alguien podria encontrar esas _premisas 
independientemente plusibles. En particular, se podria considerar 
plausible la débil premisa causal. Al considerar las motivaciones que dimos 
en nombre de esa premisa, se podria encontrar la débil premisa causal al 
menos prima facie plausible. De maneta similar, también podria ser 


plausible la premisa de que un comienzo de cosas contingentes (en un 
evento del Big Bang, digamos) es metafisicamente posible. Ahora 
supongamos que uno ve facilmente que si el débil 
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principio causal es cierto, y si es genuinamente posible que haya un 
comienzo a la existencia de cosas contingentes, entonces posiblemente hay 
una cosa concreta necesaria. Y supongamos que uno es escéptico de lo 
consecuente. {Hay que ser asi escéptico de los antecedentes? Seguramente 
no. Uno podria, en principio, encontrar ambos antecedentes 
independientemente plusibles y asi llegar a encontrar el consecuente mis 
plausible que uno habia inicialmente. El escepticismo inicial sobre una 
consecuencia no debe disminuir la plausibilidad de su antecedente. Las 
cosas podrian ir por otro lado: la plausibilidad del antecedente podria 
aumentarla plausibilidad delconsecuente. 

Por supuesto, este punto no se aplicara a aquellos que tienen razones 
independientes para pensar que lo concreto necesario es imposible. En 
el Capitulo 9, discutiremos tales razones. Observamos aqui que 
cualquier "intuicién cruda" que posiblemente no sea necesaria concreta 
pareceria estar epistémicamente cancelada por una _ intuicién 
igualmente cruda que posiblemente, haya una cosa concreta necesaria. 
Por lo tanto, si uno va a favorecer una posibilidad sobre la otra, uno 
deberia tener alguna razon independiente para hacerlo. Entendemos que 
el MAB proporciona una raz6n independiente para favorecer la 
segunda posibilidad —la posibilidad de lo concreto necesario. 

En tercer lugar, las ganancias epistémicas y las creencias verdaderas a 
menudo se construyen mediante una acumulacibn de ganancias epistémicas 
modestas. Por supuesto, queremos tener cuidado de no extender nuestia 
comprensién del orden causalmas all de lo que esta justificado. Queremos 
evitar el error. Pero también queremos tener cuidado de no ser tan 
cautelosos que perdemos oportunidades de obtener nuevas percepciones 
que nos brinda una hipotesis de trabajo. Se podria suponer, como hipdtesis 
de trabajo, que (i) un Comienzo de Contingencia, como los comienzos con 
los que estamos familiarizados en la experiencia, puede tener una causa 
extemma, y que (ii) el estado de contingencia (de haber algunas cosas 
concretas contingentes u otras), como otros tipos de estados contingentes, 
puede tener un comienzo. Estas premisas son perfectamente compatibles 
con sus respectivas ‘reversiones’: que (i) un Comienzo de Contingencia 
puede fallar en tener una causa, y que (ii) el estado de contingencia puede 
fallar en tener un comienzo. Por lo tanto, el problema de reversién no 
socava su plausibilidad inicial. De hecho, nuestra encuesta 
"necesarybeing.com" nos proporcioné evidencia empirica de que muchas 
personas que acuden a la mesa como escépticos de un ser necesario 
encuentran variantes de las premisas del MAB independientemente plu- 
sibles. Y entre los escépticos de un sernecesario que se mostraron reacios a 


aceptar premisas en argumentos cosmobgicos mas tradicionaks, mas de un 
tercio aceptaron variantes de las premisas del MAB, incluso sin los 
argumentos de apoyo que aqui hemos presentado. Nos parece, por tanto, 
que el MAB 
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puede dara la gente una raz6n que incline la balanza a favor de aceptar 
—como hipotesis de trabajo, al menos— que hay una realidad concreta 


necesaria. 


.  Evaluacion final 


El argumento que acabamos de presentar (MAB) tiene ciertas ventajas 
importantes sobre argumentos cosmol6gicos anteriores para un ser 
necesario. Aqui hay cinco. En primer lugar, el MAB, a diferencia de los 
argumentos cosmol6gicos tradicionales, pemite la posibilidad metafisica 
de inicios contingentes no causados. Por lo tanto, la objeci6n humeana de 
que los eventos no causados son concebibles y por lo tanto posibles ni 
siquiera se aplica. En segundo lugar, el MAB pemmnite una nocién muy 
minima de "causalidad" segin la cual las cadenas causal circulares son 
metafisicamente posibles. En tercer lugar, el MAB, a diferencia del 
Argumento desde la Contingencia, permite la posibilidad metafisica de que 
algunos hechos contingentes gocen de explicaciones completamente 
"internas". Cuaito, a diferencia del Argu de Contingencia, el MAB permite 
la posibilidad metafisica de regresiones causales infinitas sin fundamento. 
Quinto, el MAB hace uso de premisas que muchos escépticos de los 
argumentos cosmol6gicos tradicionales encuentran plausibles (segin los 
resultados de nuestra encuesta de ‘sernecesario’). 

{Se escucha MAB? En nuestra opinion, el eslabén mas débil del 
argumento es su principio causal. El principio cuantifica sobre cada posible 
comienzo, y uno podria dudar en pensar que nuestra experiencia con los 
comienzos reales justifica un principio causal con respecto a cada 
comienzo posible. Aunque creemos que el escepticismo aqui puede ser 
indebido, como explicamos, no decimos que el escepticismo debe ser 
indebido. Uno puede preferir un camino mas seguro con enlaces mas 
seguros. Afortunadamente, hay mas argumentos por venir. 
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De posibles causas I 


.  Introduccié6n 


Algunos principios causales son mas extensos que otros: cuantifican sobre 
mas cosas. El principio mas extenso cuantifica sobre todo— todo tiene una 
causa. Los principios extensos suelen disfmutar de la virtud de h 
simplicidad. Sin embargo, como son tan extensas, hay muchas 
oportunidades para un contraejemplo. Por el contrario, un principio causal 
restringido es mas seguro, menos propenso a contraejemplos. Asi en este 
capitulo construiremos un argumento usando un principio causal altamente 
restringido. Nuestro objetivo es encontrar un principio causal que esté entre 
los principios causales mas seguros que podrian ser utilizados en un 
argumento cosmoldgico ‘modal’ para unsernecesario. 


.  Principios causales restringidos 


Hablar de causas es parte del lenguaje ordinario. Decimos cosas como 
‘el tornado hizo que estos postes telefOnicos colapsaran’, 0 ‘el estrés 
puede causar fatiga’, o ‘el discurso del presidente causo regocijo en las 
calles’. Y asi sucesivamente. No es dificil imaginar que al menos 
algunas de estas cosas que decimos son ciertas. Incluso aquellos que 
tienden a sospechar de la ontologia popular pueden encontrar plausible 
que algunas cosas sean causadas por otras cosas, en algtin sentido del 
término ‘causa’. 

Seria Util si pudiéramos decir mds sobre qué cosas tienen una causa. 
Supongamos que para cualquier tipo de cosa, uno no tiene absolutamente 
ninguna idea si las cosas de ese tipo tienen una causa. Por ejemplo, uno no 
tiene absolutamente ninguna idea si hay una causa de la existencia de cada 
iPhone, o incluso si hay una causa de cada iPhone en la propia casa. 
Entonces es dificil ver cémo se podria evitar el escepticismo radical. Por 


ejemplo, uno no estarfa seguro de que su iPhone no se convirtiera en algo 
injustificado. Y 
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para el caso, uno no estaria seguro de que sus propios pensamientos y 


creencias tienen una causa racionalo cualquier causa en absoluto. | 

Parece, entonces, que deberfamos ser capaces de decir algo sobre 
qué cosas tienen una causa. Empecemos por probar el principio causal 
menos restringido: 


(1) Para cualquier xs, hay una causa de la xs. 


Este principio se aplica claramente a todas y cada una de las partes de 
la realidad, ya sea que la porcidn consista en una sola entidad o en una 
pluralidad de entidades. Ningtin principio tiene una aplicacién mas 
amplia. Ningin principio es menos ad hoc. Solo por esta razon, seria 
bueno que (1) fuera cierto. 

Desafortunadamente, (1) sufre de falsedad. La raz6n es simplemente 
que no puede haber una causa no circular de todas las cosas. Para ser 
claros, no decimos que no puede haber una causa no circular de cada 
cosa, como en una regresi6n causal infinita. El] problema con (1), mas 
bien, es que no puede haber una causa o causas de todas las cosas 
juntas. Eso es porque cualquier causa de todas las cosas estaria entre las 
mismas cosas a ser causadas. Es decir, las causas estarfan entre sus 
efectos, que es circular. (Este problema particular de circularidad no 
aparece en las discusiones de los argumentos cosmol6gicos 
tradicionales, ya que estos argumentos se expresan utilizando una 
cuantificaci6n singular, mientras que (1) cuantifica sobre las 
pluralidades.) 

Por lo tanto, tenemos razones pasa preferir un principio causal 
restringido. ;Cual principio? Hay muchas opciones. Una opcién es restringir 
el Ambito de aplicacién a los datos concretos existentes de manera 
contingente (o a los hechos que tales cosas existen). Desarollamos esa 
opcidn en el Capitulo 3. Otra opcidn es restringir el alcance a inicios de 
cierto tipo. Asumimos esa opcidn en el capitulo 4. Estas opciones tienen su 
atractivo, ya que nos permiten dar cuenta de una amplia gama de casos de 
causalidad. Pero atin existe la amenaza de contraejemplos inusuales o 
inesperados. Aunque la proteccién total contia los contraejemplos puede ser 
imposible, nos gustaria buscar un principio restringido que podria ser mas 
atractivo que los anteriores. 

Consideremos este principio a continuaci6n: 


(2) Cualquier propiedad que pueda empezara ser ejemplificada 
puede ser causada para serejemplificada. 


! Véase Koons (1997) por el uso original de consideraciones escépticas en favor de 
un principio causal, y Koons (2006) porun debate de principios restringidos. 
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El principio (2) puede recordarle el principio que consideramosen el 
Capitulo 4, ya que ambos principios implican que los comienzos de un 
cierto tipo pueden tener una causa. La principal diferencia entre los 
principios es que (2), a diferencia del anterior, se expresa en términos de 
propiedades. Damosel principio en términos de propiedades para 
prepararel camino para una serie de restricciones al alcance de las 
propiedades. 

Antes de pasar a las restricciones, aclaremos el significado de (2). 
Los términos clave son los siguientes: "empiezan a ser ejemplificados", 
"causan ser ejemplificados" y "pueden". Considere "empezar a ser 
ejemplificado" primero. Ofrecemos la siguiente definicién: 


(3) Comienza: Una propiedad P comienza a ejemplificarse si y sdlo 

si 

(i) hay un tiempo en el que P es ejemplificado, (ii) hay un tiempo o 

un intervalo finito de tiempo U, de tal manem que no hay tiempo 

antes de U en el que P es ejemplificado, y (iii) P no seria 
ejemplificado sin tiempo.2 

En resumen, una propiedad comienza a ser ejemplificada siy solo sisu 
ejemplificacién esta restringida a un intervalo finito de tiempoen la 
direcci6n pasada. 

Consideremos a _ continuacién el término ‘causado para ser 
ejemplificado’. Como hemos explicado en capitulos anteriores, 
deseamos ser lo mas neutrales que podamos sobre la naturaleza de la 
causalidad. Queremos que nuestro argumento sea compatible con una 
variedad de marcos, e invitamos a los lectores a interpretar nuestra 
premisa de una manera que dé sentido a su marco preferido. Por 
ejemplo, podria pensar que la relacién principal de causalidad son los 
eventos. En ese caso, podria interpretarse que "x provoca l 
ejemplificacién de P" como "x provoca el evento de P"s siendo 
ejemplificado". O tal vez prefieras: "x provoca un evento, que 
fundamenta la ejemplificacién de P". Las opciones son muy abiertas. 

Dicho esto, hay un requisito en el que insistimos: el requisito de "no 
circularidad". Mas exactamente: si x hace que se ejemplifique una 
propiedad, entonces x puede existir sin ejemplificar la propia propiedad que 
hace que se ejemplifique. Asi, por ejemplo, ifx hace que ser un iPhone sea 
ejemplificado, entonces x no es un iPhone — o al menos, x no era un 
iPhone anterior 


2 Esta definicién puede recordarle la definicién que dimos de "comienza a obtener" en 
el capitulo 4. Al igual que antes, se afiade la clausula (iii) en caso de que pudiera haber 
cosas, como objetos abstractos, que existen durante los primeros momentos del tiempo y 
que existirfan aunque no hubiera tiempo. Decimos que el estado de cosas de haber tales 
cosas no empezaria a obtenerse con el comienzo de los tiempos. 
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3 La idea basica aqui es que dar 


a la ejemplificacién de ser un iPhone. 
una causa de la ejemplificacién de una propiedad explica (al menos en 
parte) por qué esa propiedad se ejemplifica en primer lugar. Asi que si 
x ya tiene la misma propiedad cuya ejemplificacidn debe ser explicada, 
entonces la explicaci6n es circular—lo cual no es un resultado 
atractivo. Decimos, entonces, que una causa de la ejemplificacién de P 
es causalmente anteriora la ejemplificacién de P. 

Por ultimo, utilizamos el término "puede" para expresar una 
posibilidad légica amplia (posibilidad metafisica), tal como lo hemos 
hecho en capitulos anteriores. (Véase el capitulo 2 para mas detalles.) 
Confiamosen que el significado de (2) sea ahora suficientemente claro. 

LEs (2) cierto? Recordemos el principio: cualquier propiedad que pueda 
empezar a ser ejemplificada puede ser causada para ser ejemplificada. Este 
principio explica muy bien muchas propiedades que pueden empezar a 
ejemplificarse. Por ejemplo, evidentemente puede haber causas de las 
ejemplificaciones de estas propiedades: ser un iPhone, ser un tigre, ser una 
roca, ser un planeta, ser una sonrisa, ser un accidente de coche, ser un 
tornado, ser una galaxia, y muchos otros. 

Sin embargo, algunas propiedades pueden inspirar dudas. Tomemos, por 
ejemplo, esta propiedad: siendo un evento no causado. Supongamos que 
uno no esta seguro de si cada evento tiene una causa. Las dudas aqui 
pueden surgir de la idea de que, por lo que cualquiera sabe, pudo haber 
habido un primer evento no causado. En este caso, uno no estar seguro de 
si se ha ejemplificado ser un evento no causado. Estas dudas generan dudas 
sobre (2). Supongamos que ser un evento no causado fue de hecho 
ejemplificado hace algtin tiempo por un evento inicial no causado. Luego 
tenemos lo que parece un contraejemplo para (2). La 1az6n es que no podria 
haber una causa de la ejemplificacién de ser un evento no causado. Aqui 
asumimos que la tinica manera de hacer que se ejemplifique un evento no 
causado es causar un evento que ejemplifique ser un evento no causado. 
Claramente, no puede haber un evento causado que ejemplifique ser un 
evento no causado. Asi que uno podria tener ra zones para dudar (2). 

Podemos soslayar estas preocupaciones trabajando con un principio 


mas restringido, como este: 


(4) Para cualquier propiedad P, si (i) P puede empezar a ser 
ejemplificado, y (ii) P puede tener instancias que tienen una causa, 
entonces puede haberuna causa de Ps ser ejemplificado. 


3 Tal vez podriamos imaginar una piezasofisticada de equipo que hace quese 
convierta enun iPhone. 
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La ventaja es clara: (4) no se aplica a ser un evento no causado. Una 
vez mas, estamos asumiendo que la Gnica manera de hacer que un 
evento no causado sea ejemplificado seria causar una instancia de él— 
ie. para provocar un evento no causado. Sin esa suposicién, la 
motivacion detras de la restriccién desaparece. 

Aun asi, hay formas de preocuparse por la amenaza de los 
contraejemplos. Por ejemplo, uno podria pensar que hay tales propiedades 
como ser un miembro de una serie causal que esta encabezada por un 
evento no causado. Cabria pensar, ademas, que tal inmueble retine las 
condiciones de (4): es decir, (i) ser miembro de una serie causal 
encabezada por un evento no causado puede empezar a ejemplificarse 
porque puede haber un primer evento no causado, y (ii) ser miembro de una 
serie causal encabezada por un evento no causado puede tener miembros 
causados, como miembros no primeros de una serie causal. Pero entonces 
tenemos un problema porque es imposible que se cause que se ejemplifique 
una propiedad de este tipo: cualquier causa de este tipo careceria de ser 
miembro de una serie causal dirigida por un evento no causado (segtn 
nuestro requisito de "no circularidad") y por lo tanto no seria miembro de 


una serie causal.4 

Tal vez podamos proceder con una mayor identidad conf si restringimos 
nuestro alcance a propiedades més naturales. La propiedad que hemos visto 
parece estar "construida" de muchas otras propiedades de una manera ad 
hoc. Para evitar la mala educaci6n, digamos que una propiedad es "basica" 
si uno puede entenderla sin por ello comprender otras propiedades o 
relaciones. Estos son algunos ejemplos de candidatos: existencia, verdad, 
bondad y necesidad. Ahora, para ser honestos, necesitaremos ampliar 
nuestro alcance un poco para que nuestro argumento funcione. En 
particular, ayudarfa si pudiéramos incluir determinantes de propiedades 
badsicas, como la existencia contingente. Los determinantes de las 
propiedades basicas siguen siendo relativamente naturales, ciertamente mas 
que la propiedad de la serie causal que se acaba de considerar. Ademas, 
causar un determinado especifico no es mds dificil que causar sus 
determinables mas generales (en los casos en que lo determinado es 
realmente posible). Asi que quizas el siguiente principio es mas seguro: 


(5) Para cualquier propiedad P, si (i) P puede empezar a ser 
ejemplificado, (ii) P puede tener instancias que tienen una causa, y (iii) 
P es basico o un determinante de una propiedad basica, entonces puede 
haberuna causa de la ejemplificacion de P. 


Si hay contraejemplos, no son faciles de establecer. 


4 Este ejemplo esta inspirado en una corres pondencia por correo electrénico (febrero 
de 2009) con Graham Oppy. 
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Atn asi, incluso sin ejemplos explicitos, uno podria preocuparse de 
que algunas propiedades sean diferentes a las propiedades cuyas 
condiciones causales estamos familiarizados con. Asi, por ejemplo, 
aunque podemos estar seguros de que puede haber una causa del primer 
iPhone, podemos sentirnos menos seguros de que puede haber una 
causa deuna primera particula. 

Tal vez podamos ganar confianza restringiendo el alcance a 
propiedades que son importantes como propiedades cuyas condiciones 
causales son mas claras. Hay muchas manems de ser "como" algo. Una 
forma es en términos de ser una versién especifica de algo. Por 
ejemplo, ser un iPhone 5 es una _ versi6n especifica —una 
determinada— de ser un iPhone. Se podria pensar que las diferencias 
meramente con respecto al grado de especificidad normalmente no 
hacen una diferencia con respecto a la posibilidad de tener una causa. 
Por ejemplo, se podria pensar que si ser un iPhone 5 puede ser causado 
a ser ejemplificado, entonces también pueden  carsacteristicas 
tecnologicas mas generales. La idea aqui es que los determinantes y 
determinables tienden a gozar de uniformidad causal: si la version 
especifica puede ser causada, también puede la version general. 

Un principio causal que registra esta idea es el siguiente: 


(6) Para cualquier propiedad P, si (i) P puede comenzar a ser 
ejemplificada, (ii) P puede tener instancias que tienen una causa, (iii) P 
es basica o un determinante de una propiedad basica, y (iv) hay un 
determinante de P que puede ser causado a ser ejemplificado, entonces 
puede haber una causa de que se esté ejemplificando la propiedadde P. 


Este principio es muy modesto en lo que respecta a los principios 
causales. Cualquier otra restriccidn al principio puede parecer 
causalmente irrelevante. 


Pero para ser atin mas cautos, podemos afiadirel operador 
‘normalmente’: 


(7) Normalmente, para cualquier propiedad P, si (i) P puede 
empezar a ser ejemplificado, (11) P puede tener instancias que tienen 
una causa, (ili) P es basico o un determinante de una propiedad 
basica, y (iv) hay un determinante de P que puede ser causado a ser 
ejemplificado, entonces puede haber una causa de que se esté 
ejemplificando el P. 


Sera conveniente referirse a nuestro principio causal por un nombre. 
Llamémoslo ‘el principio causal muy débil’, o ‘el principio W’ para 


abreviar, ya que esta entre los principios causales mas débiles que 

hemos encontrado en la literatura sobre argumentos cosmoldgicos. 
Nuestro objetivo ha sido encontrar un principio causal general que esté 

entre los mas seguros. Si lo mas segui es lo suficientemente seguro esta 


abierto a la investigaci6n, y nos vamos 
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a los lectores considerar su propio juicio del asunto. Creemos que 
hemos avanzado lo suficiente en nuestro camino para encontrar un 
principio que sea mas seguro que otros. Sospechamos que muchos 
fildsofos podrian encontrar el principio plausible, incluso algunos 
fildsofos que pueden ser escépticos de los principios causales que 
aparecen en capitulos anteriores. 

Para ser claros, no hemos encontrado un principio que dé cuenta de 
todos los casos de causabilidad. Ese no era nuestro objetivo. Lo que 
hemos hecho, mAs bien, es encontrarun principio que dé cuenta de 
muchoscasos de causabilidad y que evite ciertas amenazas que enfrentan 
varios principios mAs fuertes. 

Nos gustaria ofrecer una consideraci6n mds en apoyo de tener un 
principio causal restringido en la mano, ya sea (7) 0 algo mas. Causa-ci6n 
es parte de la experiencia ordinaria (dejando de lado los debates sobre la 
naturaleza y las condiciones de causalidad). Sin embargo, vimos que el 
principio mas general de causalidad, el principio que cuantifica sobre todas 
las porciones de h realidad, no es cierto: no es verdad porque no hay causa 
de la totalidad de toda la realidad (si "toda realidad" denota una sola cosa o 
una pluralidad de todas las cosas). Por lo tanto, algunas realidades tienen 
una causa, pero no todas las realidades. ;Qué explica la diferencia entre las 
realidades que tienen una causa y las que no? Hay dos opciones: 0 bien (i) 
hay una respuesta infommativa a la pregunta, que daria cuenta de nuestro 
orden causal, o (ii) no hay ninguna respuesta informativa. Si no hay una 
respuesta infomativa, entonces no hay un orden causal bien podriamos 
esperar que cualquier propiedad arbitraria comience a ejemplificarse 
espontaneamente en cualquier momento sin una causa. Pero no esperamos 
eso. Por lo tanto, debemos esperar que haya o haya alguna respuesta 
informativa, o respuestas, que puedan explicar la diferencia entre las 
realidades causadas y las no causadas. Los mejores relatos gozan de las 
virtudes del alcance explicativo, la modestia, la inmunidad a aparentes 
contraejemplhs y la falta de ‘ad-hocery’. El principio W tiene esas virtudes. 
Hay otros principios causales, por supuesto, pero no encontramos ninguno 
que excluya el principio W mientras que también es casi tan virtuoso. 
Parece, entonces, que sin una razén independiente para dudar del principio 
W, podria ser razonable que uno favorezca —tal vez incluso acepte de 
plano— elprincipio. 


. El argumento modal restrin gido 


Ahora construiremos un puente desde el principio W hasta la 
conclusion de que hay un ser necesario. Nuestra construcci6n lleva a 


cabo los siguientes pasos: 
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(8) El Principio W: normalmente, para cualquier propiedad P, si (i) 
P puede empezar a ser ejemplificado, (1i)P puede tener instancias que 
tienen una causa, (iii) P es bdsico o un determinante de una 
propiedad basica, y (iv) hay un determinante de P que puede ser 
causado a ser ejemplificado, entonces puede haber una causa de que 
se esté ejemplificando a P. 


(9) Existe la propiedad C, de modo que C = ser contingente. 

(10) Cpuedeempezara ejemplificarse. 

(11) C puede tener instancias que tengan una causa. 

(12) Ces basicoo un determinante de una propiedad basica. 

(13) Hay un determinantede C que puede sercausado para ser 
ejemplificado. 

(14) Por lo tanto, puede haberuna causa de la ejemplificacién de C. 


(15) Si puede haberuna causa de la ejemplificacién de C, entonces 
hay una cosa concreta necesaria. 


(16) Por lo tanto, hay una cosa concreta necesaria. 


Llame a este argumento ‘El débil argumento de los comienzos’ 
(WAB’). Debemos hacer hincapié en que la inferencia a la 
subconclusién (14) es incurrible. Esto se debe a que el principio W es 
inviable, es decir, se podria aceptar que el principio es verdadero, como 
regla general, al tiempo que se tiene una raz6n independiente para 
pensar que C es una excepcion al principio. En ausencia de tal raz6én, 
por otra parte, se puede inferir que (16) es cierto. 


En nombre de los locales 


Ahora examinatemos algunas razones en apoyo de las premisas. Empiecen 
por la primera premisa, (8), que es el principio W. En el capitulo 4, 
exam inamos las tazones pata creer en un principio mas fuerte que conlleva 
(8). Los hijos reales fueron estos: i) la posibilidad de concebir ofrece 
pruebas de la posibilidad de causalidad, 

(ii) generalizacion inductiva, y (iii) unifommidad causal—ie. las diferencias 
entre los casos no son diferentes de manera relevante a la condicién causal. 
Tales razones también podrian ser recogidas en apoyo de (8). 


5 Alternativamente, dejar que C= ser contingente y concreto. El argumento va 
basicamente dela misma manera. 
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{Hay alguna razén para aceptar (8) que no suscriba también un 
principio mas fuerte? Eso creemos. Considere que el principio W se 
aplica a ciertas propiedades. En particular, (8) se aplica s6dlo a las 
propiedades que tienen un determinado que se puede hacer ejemplificar. 
Pensamos que el hecho de que se pueda hacer ejemplificar un 
determinante de P afiade algo de crédito a la hipdtesis de que P, 
también, se puede hacer ejemplificar. Después de todo, una manera de 
hacer que P sea ejemplificado es hacer que uno de sus determinantes sea 
ejemplificado. Por ejemplo, una manem de _ ejemplificar el 
enrojecimiento es hacer que se ejemplifique el rojo escarlata. Esto no 
quiere decir que causando un determinado por lo tanto causa el 
determinable, para el determinable podria ya ser instanciado por (0 
"realizado en") un determinado diferente. Pero tenga en cuenta que el 
principio W esta restringido a propiedades que pueden empezar a 
ejemplificarse. Por otra parte, una causa de cualquier determinante de P 
al comienzo de la ejemplificacién de P causaria por tanto la 
ejemplificacién de P. Por esta razén, si P tiene un determinante que 
puede ser causado para ser ejemplificado, que da crédito significativo a 
la hipdtesis de que P, también, puede ser causado pasa ser 
ejemplificado, especialmente en el caso en que P puede comenzar a ser 
ejemplificado. 

Para ser claros, no estamos sugiriendo que la evidencia que surge de los 
determinantes de la P sea inviable. El principio W es inviable, y es 
l6gicamente posible que sufia de contraejemplos. De hecho, alguien podria 
tener razones para pensar o sospechar que C es un contraejemplo. 
Volveremos a esta opcidn cuando discutamos objeciones (en la Seccién 
5.5.1). Nuestra sugerencia hasta ahora es simplemente que hay sazones 
para pensar que el principio W tiene una ventaja sobre el principio causal 
dado enelcapitulo 4. 

Otra ventaja del principio W es que es muy débil. Explicamos por 
qué alguien podria tener razones para preferir los debilitamiento. Las 
debilidades nos permiten evitar completamente ciertas objeciones a un 
principio causal modal sin restricciones. Incluso si ninguna de esas 
objeciones son en ultima instancia sélidas, uno puede estar inseguro de 
que no lo son. El principio mas débil es, por lo tanto, mas seguro. 

Pasemos a la premisa (Q): hay una propiedad C, tal que C = ser 
contingente. En aras de la neutralidad, no vamos a suponer que realmente 
hay propiedades. Los nommnalistas son bienvenidos a traducir la charla de 
propiedad en conversaciones de predicados. Asi, un nominalista puede 


interpretar Q) lo siguiente: "C" abrevia el predicado ‘es contingente’. 
Luego traduce l charla de ejemplificacidn en términos de satisfaccién 
predicada. Asi, por ejemplo, traducir 
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"puede haber una causa de la ejemplificacién deC" pues "puede haber una 


causa del hecho de que "C" se satisface con algo."® Asi, (9) es meramente una 
definicién. 

Premisa (10) es la siguiente: C puede empezar a ejemplificarse. Un 
inicio de la ejemplificacién de C marca un Inicio de Contingencia. En 
el Capitulo 4, ofrecimos cuatro razones en apoyo de la premisa de que 
un Comienzo de Contingencia es posible. No vamos a repetir esos 
argumentos aqui. (Para los no  convencidos, mas adelante 
consideraremos una ruta alternativa que prosiga sin (10)—vea nuestra 
respuesta a la Objeci6n 2.) 

Después de (10), los pasos sestantes son relativamente faciles. El 
siguiente paso, (11), dice que C puede tener instancias que tengan una 
causa. Los autores son un ejemplo: cada uno es algo contingente, y sus 
padres lo hicieron existir. El siguiente es el paso (12): C es un determinante 


de la propiedad bdsica de l existencia./ 


Luego paso (14): hay un 
determinante de C que puede ser causado para ser ejemplificado. 
Tomemos, por ejemplo, ser un humano contingente. Esa propiedad fue 
causada para ser ejemplificada por nuestros antepasados. De todos estos 
pasos se desprende la subconclusién: puede haber una causa de h 
ejemplificacién de C. Nuevamente, la inferencia es no deductiva. El 
principio W nos da una 1azén defactible para pensar que puede haber una 
causa de la ejemplificacién de C, ya que se cumplen ls condiciones 
antecedentes del principio. 

La premisa final es (15): si puede haber una causa de la ejemplificacién 
de C, entonces hay una cosa concreta necesaria. Justificamos esta premia 
de la siguiente manera. Supongamos que hay una causa, llamémosh N, de 
la ejemplificacidbn de C. T cuando por la condicién de no circularidad, N 
puede fallar en ejemplificar a C—ya que N es causalmente anterior a la 
ejemplificacién deC. Por lo tanto, N puede fallar en ser algo contingente. 
Eso significa que N puede ser una cosa concreta necesaria 0 una cosa no 
concreta necesaria. Podemos descartar la segunda opci6n porque una com 
concreta incluye cualquier cosa que pueda causar algo, y N puede causar la 
ejemplificacién de C (este argumento usa implicitamente $5). Por lo tanto, 
N puede ser una cosa concreta necesaria. Por lo tanto, si (15) es cierto, 
entonces es posible que haya una cosa concreta necesaria. Finalmente, 
pasamos de la posibilidad de una cosa concreta necesaria a su existencia 


real por los argumentos que dimos en el Capitulo 2. 


6 O bien: "puede haber una causa de que existan Cs". 


u Podemos tratar la existencia como la propiedad expresada por "ser una x, tal que x 
existe’. Suponemos que cualquier f6rmula con una sola variable libre define una 
propiedad y por lo tanto esa existencia cuenta como una propiedad. Pero si alguien no 


piensa que existe tal propiedad como existencia, puede tratar la existencia contingente 
como si fuera basica, ya que entonces no es una combinacién conceptual de otras 


propiedades. 
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. Objeciones 


Es hora de algunas objeciones. 


Objecion 1 
El principio W puede ser una buena regla general, pero la propiedad C— 
siendo contingente—es una buena candidata para una excepcion. 
Supongamos que vengo alargumento de WAB para unser necesario 
como escéptico de un ser necesario. Entonces una vez que veo que solo 
un ser necesario podria causarque C sea ejemplificado, tengo una razon 
para ser escéptico de que C pueda ser causado para serejemplificado. En 
otras palabras, tengo una razon para pensar queC es una excepcion al 
principio causal defactible. Este resultado es problemAtico porque se 
suponia que WAB apelaria a aquellos que no son ya creyentesen un ser 
necesario. Los escépticos de un ser necesario tienen una razon, entonces, 
para no aceptar que C puede ser causado para ser ejemplificado. Tienen 
una raz6n para permanecerescépticos. 

Respuesta: Empezamos con una concesidn. Estamos de acuerdo en 
que alguien que es escéptico de la existencia de un ser necesario puede 
tener una raz6n para no ser persuadido por nuestro argumento. Al fin y 
al cabo, hay que sopesar muchas consideraciones. Por lo tanto, no todos 
los escépticos deben conmoverse. 

Dicho esto, no todo escéptico debe reunir las condiciones para no ser 
movido. El principio causal en juego es una extrapolacién de muchos casos 
aparentes de causa y efecto. Reconocemos que C no esta entre los casos 
claros: tal vez nadie tiene una idea directa de la causabilidad de C (donde 
"es causable" es la abreviatura de "puede ser causado para ser 
ejemplificado"). Atin asi, C es como otras propiedades causables: (i) puede 
comenzar a ser ejemplificado, (ii) puede haber causado instancias, (iii) es 
basico o un deteminante de una prpiedad basica, y (iv) tiene 
determinantes causables. Y no hay casos chros de propiedades que 
cumphn esas condiciones que no sean causables. Por lo tanto, puede ser 
razonable inferir que C, como los otros, es causable. Prop-eity C es como 
una esmeralda en una cueva inexplorada. Tenemos tazones para pensar que 
cualquier esmeralda en la cueva es verde, pero no porque alguien haya 
observado directamente el color de las esmeraldas en esa cueva en 
particular. Nuestra inferencia se basa en lo que sabemos sobre las 
esmeraldas que hemos presenciado directamente. La inferencia puede ser 
derrotada, en principio. Pero para derrotar la inferencia se requiere alguna 
razOn para pensar que el caso desconocido es diferente de los casos 


conocidos de una manera aparentemente relevante para la causabilidad. Sin 
talraz6n no se hancumplido las condiciones de la derrota. 
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{Tiene un escéptico de un ser necesario una raz6n para pensar que C 
es incausable? Eso depende. Si el escéptico tiene una razon 
independiente para pensar que no hay un ser necesario (0 que uno no 
puede tener una 1az6n para pensar que hay un ser necesario), entonces 
puede tener una razon para pensar que C es diferente de otras 
propiedades que se retinen (i)- (iv). Asf, uno puede tener una buena 
raz6n para permanecer escéptico. Por otro lado, alguien podria venir a 
WAB sin tener idea de si hay o no un ser necesario. Esta persona es 
como alguien que no tiene idea de qué color son las esmeraldas. 
Después de obtener evidencia de que los cristales que cumplen ciertas 
condiciones son todos verdes, estan en posicién de extrapolar que 
incluso los cristales no observados que cumplen esas condiciones 
probablemente sean verdes. Del mismo modo, alguien podria extrapolar 
de los casos claros de causabilidad: por lo tanto, pueden inferir que C es 
probablemente causable. De esta manera, la evidencia inductiva puede 
aumentar la credibilidad, o reducir la incredibilidad, de la proposicién 
de que hay un ser necesario. Por lo tanto, algunos escépticos pueden ser 
libres de ser movidos por el argumento, incluso si no todos los 
escépticos son tan liberados. 

Vale la pena agregar que alguien podria tener razones para ser 
escéptico de que hay un ser necesario y sin embargo ain ser movido 
por WAB. Eso sucederia en el caso en que se juzgue que el apoyo 
probatorio en favor del principio causal supera las razones de uno para 
ser escéptico en cuanto a que existe un ser necesario. 

Por ultimo, no esta claro que haya razones poderosas para pensar que 
no hay un ser necesario. Evaluaremos cudles consideramos los 
argumentos mds prometedores contra un ser necesario en el Capitulo 9 
(basados en la concebibilidad y la "sustraccién"). Nuestro juicio sera 
que esos argumentos son débiles en el mejor de los casos. Sus premisas 
no estén tan bien sustentadas como un principio general de causa y 
efecto del cual se pueda deducir la existencia de un ser necesario. Si 
hay buenas razones para pensar que C es una excepcion al principio que 
propusimos, no son faciles de identificar, al menos no para nosotros. 

Al final, prevemos que habra un sano desacuerdo sobre la 
aplicabilidad del principio W. Nuestra afirmacién es que no se debe 
trazar la linea apropiada de desacuerdo entre creyentes y no creyentes 
en un ser necesario. Por el contrario, debe trazarse la linea entre 
quienes tienen una raz6n suficientemente sdlida para dudar de la 
causabilidad de C y quienes carecen de tal raz6n. Mas lineas vienen 
después en el pensamiento. 
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Objecién2 
Tal vez no pueda haber un Principio de Contingencia. Después de todo, 
tal vez la materia, aunque contingente, no puede ser creada o destruida. 
Un Comienzo de Contingencia marcaria la "creaci6n" (que viene a ser) 
de la materia ex nihilo. Por lo tanto, un Comienzo de Contingencia es 
imposible. 

Respuesta: Tenemos dos respuestas. Primero, nos parece que si algo 
no puede llegar a ser o dejar de serlo, entonces la explicacién mas 
simple y mejor de estos hechos es que no puede dejar de serlo. En otras 
palabras, cualquier cosa que existe en el tiempo que puede fallar puede 
fallar en seguir existiendo. Si eso es correcto, y si la materia realmente 
no puede surgir, entonces es porque la materia es metafisicamente 
necesaria. Asi, hemos Ilegado a la conclusién de WAM —i.e. hay un ser 
necesario. (WAM deja abiertas preguntas sobre la naturaleza de los 
seres necesarios.) 

Segundo, supongamos que no puede haber un Principio de Contingencia. 
Entonces la premisa (10), que implica que puede haber un Principio de 
Contingencia, es falsa. Aun asi, hay otras maneras de avanzar. Para ver un 
camino que tenemos en mente, supongamos que C no puede empezar a ser 
ejemplificado porque (10) es falso. Entonces nos enfrentamos a una 
pregunta provocativa: {por qué no puede empezar a ejemplificarse C? La 
respuesta mas simple, nos parece, es que no puede haber un comienzo 
ultimo de la realidad, lo que a su vez se debe a que hay bloques basicos, 
necesariamente existentes, de los cuales las cosas contingentemente 
existentes se construyen constantemente. En ese caso, aunque (10) seria 
falso, habria una cosa concreta necesaria. 

Aqui hay un camino diferente. Considere que hay una cosa concreta 
necesaria si C, aunque eternamente ejemplificado, puede ser causado a 
ser ejemplificado (dada la condicidn de ‘no circularidad’). Por supuesto, 
alguien puede negar que C puede ser causado para ser ejemplificado. 
Sin embargo, a menos que uno tenga una razon independiente para 
pensar que no puede haber una cosa concreta necesaria, puede ser 
razonable suponer que C, como cualquier otra propiedad que implica la 
existencia contingente, puede ser causado para ser ejemplificado. Esta 
consideracién sugiere que podemos proceder sin (10) si estamos 
dispuestos a asumir el siguiente principio causalligeramente mAs fuerte: 


(17) Normalmente, para cualquier propiedad P, si (i) P puede fallar 
en ser ejemplificada, (ii) P puede tener instancias que tienen una 
causa, (ili) P es basica o un determinante de una propiedad basica, y 


(iv) hay un determinante de P que puede ser causado a ser 
ejemplificado, entonces puede haber una causa dePs_ siendo 
ejemplificado. 
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Este principio es mas poderoso que el principio W porque éste 
reemplaza la condicién de que P puede empezar a ejemplificarse con la 
condicién de que P puede fallary ser ejemplificado. El reemplazo no es 
irrazonable. La nueva condicién puede resultar atractiva para quienes 
esperarian que pudiera haber una explicacién causal de la ejemplificacién 
de P en los casos en que la ejemplificacién de P no es cuestidn de 
necesidad. 

Sin embargo, hay una compensaci6n. Por un lado, el principio causal 
mas poderoso puede parecer menos seguro que el principio W. Por otro 
lado, si tomamos en cuenta el principio mas poderoso, entonces 
podemos proceder sin (10). En cambio, podemos suponer meramente 
que C puede fallar en ser ejemplificado—i.e. puede haber un mundo 
vacio de cosas contingentes. Invitamos a los lectores a considesar por si 
mismos qué camino, si es que hay alguno, parece suficientemente 
seguro para avanzar. 


ou Objecion 3 


Todos los argumentos cosmol6gicos son inse guros porque (1) se basan 
en un principio causal que generaliza mucho mas alla de la experiencia 
ordinaria, y (ii) implican una ontologia extravagante. WAM puede 
basarse en un principio causal mds modesto que otros argumentos 
cosmoldgicos, pero sigue siendo inseguro por las dos razones que se 
acaban de exponer. 

Respuesta: Existe cierto ries go de creer una proposicion sobre la base 
de cualquier argumento filosdfico (0 sobre cualquier base, si los 
falibilistas tienen raz6n). El riesgo, por supuesto, es tener una falsa 
creencia. Pero algunos riesgos valen la pena. 

En el caso de WAM, las razones pata preocuparse no son tan fuettes. 
Evaluaremos criticamente las tazones para pensar que hl ontologia 
resultante es "extravagante" en el capitulo 9. Por ahora, observamos que 
existe una larga tradicién de argumentos para entidades necesariamente 
existentes (como numeros, propiedades, mundos posibles, etcétera). Si 
alguno de estos argumentos es s6lido, entonces hay una 1azon 
independiente para al menos asumir la extravagancia de la "existencia 
necesaria". Ademas, si hay cosas necesarias, no parece sorprendente, a 
priori, que algunas de ellas seanconcretas. 

En cuanto a los principios causaks que van mas alla de la experiencia 
"ordinaria", consideremos que lo que importa para la extrapolacién es que 
los casos "poco claros" no son aparentemente relevantes diferentes de los 
casos "claros". Tomemos, por ejemplo, una pila de cincuenta mil millones 


de osos hormigueros. Tal pila no es ciertamente parte de la experiencia 
ordinaria. Sin embargo, no es ni mucho menos tonto suponer que si tal pila 
existiera, entonces podria haber existido una causa de su existencia. Eso no 
es 
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es tonto pensar porque una pila de osos hommigueros no parece ser relevante 
diferente de otras pilas de cosas que pueden tener una causa. No parece 
importar cudntos osos homigueros hay en la pila imaginada: pilas de 
cualquier tamafio no se encajan en ser sin una causa posible. Una vez mas, 
lo que importa no es lo ordinaria que es la pila. Lo que importa es que la 
pila no es diferente de una manera que parece relevante para la causalidad. 
Del mismo modo, a menos que haya alguna raz6n para pensar que C es 
incausable, parece que carecemos de una 1az6n para pensar que C es 
significativamente diferente de otras propiedades causables. Por lo tanto, no 
es nada tonto suponer que, como los demas, es causable. 


Objecion4 
WAM mueve piezas modales para llegar a la conclusién de que hay un 
ser necesario. Pero podriamos construir un argumento igualmente 


persuasivo contia la existencia de un ser necesario con piezas 
diferentes. Por ejemplo, considere este argumento: 


(18) Posiblemente, hay un ntimero finito de cosas concretas. 

(19) Necesariamente, si hay un nimero finito de cosas concretas, 
podria haberhabido menos. 

(20) Por lo tanto, posiblemente, no hay cosas concretas. 

(21) Por lo tanto, posiblemente, no hay cosa concreta necesaria. 


(22) Por lo tanto,no hay cosa concreta necesaria. 


Este argumento de "resta" no es menos plausible que WAB. Por lo 
tanto, los argumentos estan inundados. 

Respuesta: Discutiremos argumentos de "resta" en el Capitulo 9. 
Nuestra afirmacién sera que los argumentos de resta contra un ser 
necesario son presa de un fatal problema de paridad. No encontra mos 
ningun problema paralelo con WAM. 


Objecion 5 
WAB descarta causalidad circular. Pero la causalidad circular no es 
claramente imposible. Por ejemplo, hay escenarios de viaje en el 
tiempo que implican causalidad cir-cular, y esos escenarios no son 
claramente imposibles. 
Respuesta: Si estipulamos que la causa de hl ejemplificacién de un 
inmueble no tendria el propio inmueble que provoca para ser ejemplificado. 


Pero no necesitamos insistir en que la causalidad circular es imposible. 
Nuestro argumento 
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exige Unicamente que la causalidad no circular con respecto a un caso 
determinado también sea posible. Es decir, si una propiedad P esta 
dentro del alcance de nuestro principio causal, entonces incluso si la 
ejemplificaci6n de P puede ser explicada causalmente en términos de 
algo que tiene P, nuestro principio implica que también puede ser 
explicada causalmente en téminos de algo que carece de la causalidad. 
Después de todo, la mera posibilidad de una causalidad circular en los 
casos pertinentes no pareceria hacer imposible la causalidad no circular. 
Por lo tanto, se puede apoyar WAB sin descartar causalidad circular. Y 
el resto del argumento sigue pasando porlo mismo. 


.  Evaluacion final 


Hemos desarrollado un argumento cosmobgico muy modesto para un ser 
necesario. La modestia del argumento se debe a que emplea un principio 
causal muy restringido. El principio esta disefiado para estar a salvo de 
ciertos contramejemphres potenciales. Observamos que hay un ejemplo 
potencial sobresaliente que nuestro principio no es inmune a - a saber, el 
caso de una propiedad, C, cuya causabilidad implica l gran conclusién de 
que hay un ser necesario. Pero como argumentamos, este caso no deberia 
parecer amenazante a menos que uno tenga una 1az6n independiente pam 
pensar que el contraejemplo potencial es un contraejemplo genuino. El 
principio causal tiene un buen historial de éxito, y ese historial proporciona 
una razon inviable para la extrapolaci6n. 

Por otro lado, WAB no es perfecto. Cerraremos enumerando tres 
posibles inconvenientes. En primer lugar, WAB requiere que C—siendo 
contingente—sea causable. Alguien podria cuestionar si esa propiedad es 
causable. La propiedad C es como una esmeralda en una cueva 
inexplorada. Imaginemos que la cueva est4 en un planeta donde los 
cientificos han especulado (por diversas razones) que podria haber 
esmeraldas azules. ;Cémo podemos estar seguros de que las esmeraldas en 
esa cueva son verdes? Argumentamos que los casos aparentes de 
causabilidad agregan credibilidad a la afirmacion de que C es causable. 
Pero uno puede desear tener mds que un agregado de credibilidad: uno 
puede desear directamente ver que C es causable. Sin eso, uno puede 


encontrar imposible proceder con alta confianza. Segundo, WAB requiere 
que un Comienzo de Contingencia 
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es posible, y alguien podria tener razones para cuestionar ese paso. (Si 
consideramos una ruta alternativa, pero esa ruta requeria un principio 
causal mas audaz, por lo que hay compensaciones). Tercero, WAB, 
como cualquier argumento de causa y efecto, requiere que pueda haber 
causas y efectos. Este requerimiento puede no molestar a muchos 


lectores, pero es algo a considerar, especialmente cuando las aguas son 
tan profundas. 


6 


De la uniformidad modal 


.  Introduccié6n 


A veces es dificil saber si algo es metafisicamente posible o 
metafisicamente imposible. Es posible que alguien viaje atris en el 
tiempo? ~Es posible que un duplicado fisico de mi carezca de 
conciencia? ~Es posible que haya un par de objetos que ocupen 
exactamente el mismo espacio? (Es posible que haya un ser necesario? 
Son preguntas diffciles. Las respuestas correctas, sean cuales sean, son 
dificiles de ver. Nuestra visi6n modales limitada. 

Sin embargo, muchos argumentos filoséficos, incluidos los que 
hemos dado, se basan en premisas sobre lo que podria o no haber sido. 
Por ejemplo, en los capitulos 5 y 6 se utiliza una premisa sobre la 
posibilidad de una causa. {Cé6mo podemos veresas posibilidades? 


Una estrategia es desarrollar una prueba ‘modal’ que dé cuenta de 
muchos casos claros de posibilidad. Hay, por ejemplo, la famosa prueba 
basada en la concebibilidad de Chalmers: si podemos concebir la 
situaci6n en cuestidn, entonces tenemos evidencia de que la situaci6n es 


1 Chalmers 


metafisicamente posible. distingue habilmente entre 


diferentes tipos de concebibilidad y explica cémo pueden ayudar a 
guiar nuestra vision modal. Las pruebas dan sentido a muchos casos de 
situaciones concebibles que parecen claramente posibles. Ejemplo: es 
concebible que se construyan algunas casas nuevas, y eso es claramente 
posible. Con una prueba de "concebibilidad" en la mano, podemos 
obtener una raz6n para pensar que una determinada situaci6n es 
posible, incluso si carecemos de una comprensién directa de su 
posibilidad. (En el capitulo 9, discutiremos la aplicacién de pruebas 
basadas en la concebibilidad a la proposicién de que no hay ser 
necesario.) 


1 Ver Chalmers 2002. 
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Otra estrategia consiste en pasar de casos claros de posibilidad a 
casos menos claros mediante algtin principio de inferencia. Por 
ejemplo, es posible que alguien no vea claramente si es posible lo 
siguiente: 


(1) Hay un objeto quetiene exactamente 12 bordes y 8 caras. 


Aun asi, uno podria encontrar inmediatamente plausible que cualquier 
polihe-dron regular pudiera ser una forma de un objeto. En ese caso, 
uno encontrar plausible que pasa cualquier poliedro regular H, es 
posible que: 


(2) Hay un objeto conforma H. 


Ahora con un pequefio sazonamiento geométrico, podemos 
demostrar que cualquier objeto que tiene exactamente 12 bordes y 8 
caras es un octaedro regular, que es a su vez un poliedro regular. Asi, 
alguien que acepta la posibilidad de (2) para cualquier poliedro regular 
puede entonces inferir que podria haber un objeto que tiene 
exactamente 12 bordes y 8 caras. De esta manera, uno llega a ver que 
(1) es posible al primero ver que (2) es posible para cualquier poliedro 
regular. 

En este ejemplo se utiliza una inferencia deductiva de una 
reclamacion de posibilidad a otra. Pero también hay casos en los que 
puede ser razonable inferir sin deducciones que p es posible a partir de 
la posibilidad de q. Por ejemplo, algunas reclamaciones modales son 
intrinsecamente similares entre si de una manera que puede parecer 
pertinente para la modalidad. En las préximas secciones, investigaremos 
esos casos. Nuestro objetivo seri encontrar una regla de inferencia no 
deductiva y defactible que dé sentido a las inferencias modales no 
deductivas. Seguiremos la discusién de los principios de "uniformidad 
modal" dada en Rasmussen 201 4a. 

La ayuda modal que ofrecemos es una de las muchas ayudas. No 
pretendemos ofrecer la tnica ayuda Util o una ayuda superior a todas las 
demas ayudas. Mas bien, nuestros principios de "uniformidad modal" 
complementan las ayudas que obtenemos de otras pruebas, como las 
pruebas de concebibilidad de Chalmers, y de los otros argumentos que 
dimos para nuestros principios causales modales. 

Procederemos de la siguiente manera. En primer lugar, motivaremos 
un principio general de "uniformidad modal" sin restricciones. En 
segundo lugar, buscaremos versiones mas fiables y restringidas del 
principio. En tercer lugar, mostraremos cémo se pueden utilizar los 


diversos principios de uniformidad para sustentar los principios 
causales de nuestros argumentos anteriores para un ser necesario. En 
cuarto lugar, consideraremos una objecién de "parodia" y una 


respuesta. Finalmente, se concluye con una valoraciédn de los 
argumentos cosmolégicos modales en general. 


de la uniformidad modal 


. Launiformidad como guia de posibilidades 


Aristételes escribe, "[Si] hubiera dos cuerpos en el mismo lugar, 
también serfa cierto que cualquier nimero de cuerpos podria estar 
juntos; pues es imposible trazar una linea de divisi6n més alla de la cual 
la afirmacion se convertiria en falsa" (Aristételes 1994, 213b4-9). Noten 
que Aristdteles no esta afirmando aqui que realmente podria haber dos 
cuerpos en el mismo lugar. La afirmaci6n, mas bien, es que si pudiera 
haber, entonces siguen otras posibilidades: por ejemplo, podria haber 
tres cuerpos en el mismo lugar, y podria haber cuatro, y cinco, y 
cualquier numero de cuerpos en el mismo lugar. E 1 pensamiento es que 
una diferencia en el nimero de cuerpos colocados no parece hacer una 
diferencia en si la colocacién resultante es posible. Incluso si no crees 
que la colocacién es posible, puedes apreciar la intuicién de que si la 
colocacién fuera posible, entonces cualquier cantidad de cosas podrian 
ser colocadas. Podriamos decir que esos escenarios de colocaci6n son 
"modalmente uniformes". Para futuras referencias, llamaremos a un 
escenario que involucra objetos colocados Colocados. 

Consideremos otro caso. Supongamos que hay una infinita variedad 
de jarrones espaciados uniformemente. Ocurre que a cada florero le 
sigue otro que es precisamente dos centimetros més alto que el anterior: 
sus alturas son de 2 cm, 4 cm, 6 cm, 8 cm, etc. Llama a este escenario 
Tamafio. He aqui una pregunta: si puede haber una secuencia de 
jarrones con tamafios espaciados por 2 cm, podria haber una secuencia 
con tamafios espaciados por 3 cm (por ejemplo, 3 cm, 6 cm, 9 cm, 12 
cm,.. .)? Parece que si. La idea de que podria haber jarrones de alturas 
de una variedad infinita de alturas separados por 2 cm pero que no 
podria haber una secuencia de jarrones de alturas separados por 3 cm es 
altamente contraintuitiva. 

Nos gustaria identificar un principio general que dé cuenta de 
nuestros juicios relativos a Tamajfio y Colocado. Para empezar, notamos 
que en ambos casos asumimos que una diferencia en el nimero no hace 
una diferencia con respecto a la posibilidad. Con respecto al Tamajio, 
suponemos que un florero de cualquier numero arbitrario de unidades 
de altura es posible. Con respecto a Colocated, asumimos que cualquier 
numero de cosas puede ser colocado si dos cosas pueden ser. He aqui 
un principio que da cuenta de estos resultados: 


(3) Uniformidad modal: Normalmente, si una proposicion p difiere 
de una proposicién gq por una mera cantidad, entonces p es 
posiblemente verdadera si g es posiblemente verdadera. 
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De acuerdo con la Uniformidad Modal, una diferencia en la mera 
cantidad normalmente no hace una diferencia con respecto a la 
posibilidad. Digamos que las proposiciones difieren por una mera 
cantidad si y solo si son expresables por oraciones que difieren con 
respecto a un solo término cuantitativo. Asi, por ejemplo, hay dos 
objetos colocados que difieren en meta cantidad de los tres objetos 
colocados porque difieren sdlo con respecto a los términos 
cuantitativos "dos" y "tres". Tratamos al operador "normal" como un 
operador epistémico que expresa una restriccién de defactibilidad: al 
considerar proposiciones particulares que simplemente difieren 
cuantitativamente, uno tiene una razon prima facie para esperar 
uniformidad modal. Esa raz6n es inviable, pero cuando uno carece de 
un derrotador, tiene cierto peso en el lado de la uniformidad modal. 

El principio explica muchos casos. Por ejemplo, da cuenta de 
nuestras intuiciones sobre Tamafio: una diferencia con respecto al 
tamafio del florero no parece hacer una diferencia con respecto a la 
posibilidad de que haya un florero del tamafio dado. Y da cuenta de 
Colocated: una diferencia en el nimero de objetos colocados no parece 
marcar una diferencia con respecto a la posibilidad de que exista el 
numero dado de objetos colocados. Consideremos varios otros casos: en 
primer lugar, si son posibles las simplificaciones extendidas, entonces 
pareceria posible (l6gicamente) una simplicidad extendida de cualquier 
tamafio; en segundo lugar, no hay limite superior sobre cudntos objetos 
concretos podrian existir conjuntamente; tercero, si cualitativamente son 
posibles los objetos coloridos, entonces podria haber un objeto colorido 
de cualquier tamafio; y asi sucesivamente. Cada uno de estos casos 
presenta uniformidad modal. 

Aun asi, hay muchos casos en que se infringe la uniformidad modal. 
Por ejemplo, "Hay un ntmero dos" y "Hay dosntimeros dos" difieren 
meramente cuantitativamente, mientras que también difieren 
modalmente, siendo el primero verdadero y por lo tanto posible y el 
segundo imposible. Y la combinacién de ‘Hay 10 personas’ y ‘Hay 9,5 
personas’ marca otra brecha en la uniformidad modal. Hay muchas otras 
infracciones, y discutiremos varias clases de ellas en la Secci6on 6.3. 

A pesar de los muchos incumplimientos en la uniformidad modal, todavia 
se podria pensar que la unifommidad modal proporciona una regla itil que es 
inviable. Por ejemplo, sup-pose usted no tiene ninguna razon par af f irmo 
negar que una cierta afirmacién p es posiblemente verdadera. A 
continuacion, se da cuenta de que p difiere de una cierta reclamacion q por 


una mera cantidad. Ademas, resulta estar razonablemente seguro de que q es 
posiblemente cierto. Podria pensar que en este caso, ahora tiene 
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una razon, tal vez sdlo débil, para pensar que la p también es 
posiblemente cierta. Aunque la razén no es una 1azén de ‘todas las 
cosas consideradas’, se ha hecho una ganancia epistémica. 

Por otro lado, uno podria dudar en aceptar un principio tan general como 
la Uniformidad Modal, incluso cuando incluye un operador de viabilidad. 
Parece que tenemos la intuicidn de que en ciertos contextos, algunas 
diferencias cuantitativas son modalmente irrelevantes. El contexto 
especifica qué diferencias importan y cuales no. Por ejemplo, en Tamaifio la 
diferencia entre entero y no-entero no importa. Si pueden diferir en 2 cm, 
pueden diferir en 0,7 cm o incluso en 3,14159. . . cm. Sin embargo, la 
diferencia entie positivo y negativo claramente importa: no se puede tener 
una secuencia infinita de jarrones donde cada uno esta junto a un florero que 
es mas alto por -2 cm. Por otro lado, en Colocado, la diferencia entre el todo 
y el no-todo importa, y también lo hace la diferencia entre positivo y 
negativo. Sin embargo, hay otros contextos donde la diferencia entre 
negativo y positivo no importa. Por ejemplo, si puedes tener un cubo con 
una carga de +7 Coulombs, puedes tener un cubo con una carga de -123 
Coulombs. Asi que el contexto importa. Quiza lo que podamos decir en 
general es justamente esto: si las proposiciones p y q difieren meramente 
cuantitativamente, y si parece que esta diferencia cuantitativa es 
modalmente irrelevante, entonces uno tiene una taz6n prima facie para 
pensar que p y q son modalmente uniformes (es decir, o ambos son posibles 
o ambos son imposibles). 


En cualquier caso, perseguiremos una versién mAs restringida de la 
Uniformidad Modal. Nuestro objetivo sera encontrar un principio que 
sea mas seguro y, al mismo tiempo, aplicablea una variedad de casos. 

Tenemos un descargo de responsabilidad de miedo antes de proceder. 
No pretendemos que l Uniformidad Modal, o cualquier versidn 
restringida de la misma, sea un principio basico de razonamiento. Tal 
vez los principios de uniformidad modal se salgan de principios 
epistemolégicos mas basicos. Por ejemplo, uno podria pensar que la 
Uniformidad Modalesta implicita en un principio general de induccién: 
inferimos que esta A es posible porque estas otras As son posibles. O se 
podria pensar que la Uniformidad Modal cae por un principio de 
indiferencia: inferimos que p es posible porque parece no diferir de g en 
aspectos relevantes, y g es posible. O uno podria pensar que hay algin 


otro principio epistémico mas basico que da crédito a la Uniformidad 
Modal. Dejamos el asunto abierto. 
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. Uniformidad modal restringida 


Nos gustaria identificar un principio mas especifico y restringido de 
uniformidad modal. Nuestro objetivo es encontrar un principio que sea 
mas seguro que la Uniformidad Modal y que siga siendo lo 
suficientemente general como para ser util? 

Comencemos por catalogar varios tipos de brechas en la uniformidad 
modal. En primer lugar, hay proposiciones contradictorias que difieren 


en una mera cantidad de las proposiciones que posiblemente sean 
ciertas. Tomemos, por ejemplo, 


(4) Hay masdetres personasen el autobus, y no hay mas de tres 
personas en el autobts. 


Esa afirmacion difiere en un mero grado de 


(5) Hay masdetres personasen el autobus, y no hay mas de cuatro 
personas en el autobts. 


En este caso, la diferencia cuantitativa es claramente pertinente para la 
uniformidad modal. 

Segundo, hay casos que surgen de limitaciones esenciales de objetos 
particulares. Por ejemplo, es posible —ya que suponemos que es real— 
que Quine tuviera 46 cromosomas desde su comienzo. Es estrictamente 
I6gico que Quine haya tenido 47 cromosomas desde su comienzo. Pero 
parece imposible que Quine tuviera 47 cromosomas desde sus inicios, 
aunque esta proposicién difiere de la de 46 cromosomas s6lo 
numéricamente. 

En tercer lugar, la uniformidad modal se vulnera con frecuencia 
cuando hay propuestas sobre entidades necesariamente existentes. 
Supongamos que hay cosas necesarias, como nimeros necesariamente 
existentes. Entonces ‘Hay cero incluso primos’ no es posiblemente 
cierto, mientras que ‘T aqui es uno incluso primos’ es posiblemente 
cierto—ya que es necesariamente cierto. Las proposiciones aqui son 
l6gicamente consistentes, asumiendo que el nominalismo no es 
totalmente contradictorio. Pero no son modalmente uniformes. 

Afortunadamente, podemos evitar violaciones de este tipo al limitar 
nuestro alcance a proposiciones que son: (i) estrechamente l6gicamente 
consistente, (ii) expresable sin utilizar términos de doble tierra (véase el 
capitulo 4, 


7 Este apartado, al igual que el anterior, esta adaptado de Rasmussen 201 4a. 
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Seccién 44.1), y (iti) sobre entidades no necesariamente existentes. Estas 
condiciones ponen nuestro alcance en proposiciones que son més parecidas 
a las de Tamajfio y Colocado, ya que las proposiciones relevantes en esos 
casos satisfacen (i)- (iii). Ademds, las condiciones alejan el alcance de 
proposiciones como las presentadas en los casos de desuniformidad modal. 
En paiticular, la condici6n i) evita los casos en que existen proposiciones 
contradictorias que difieren en una mera cantidad de ls proposiciones 
posiblemente verdaderas. Condicién 

(ii) evita las propuestas sobre un mndividuo o un tipo general que tiene 
limitaciones esenciales mas all4 de nuestro acceso inmediato. Por ejemplo, 
en el caso del cromosoma, la ruptura modal surge de considerar los limites 
esenciales de los individuos, mientras que en Tamafio y Colocado, el foco 
no esta en los individuos, sino en hs caracteristicas (por ejemplo, l 
colocacién y el tamafio de florem) que captamos inmediatamente. 
Supongamos que consideramos en cambio una situacién sobre el tipo 
general, humano. Es posible que un humano tenga 47 cromosomas desde el 
principio, como lo demuestra el caso del Sindrome de Down. Sin embargo, 
incluso aqui todavia puede haber un limite. Por ejemplo, puede ser 
imposible para un humano haber tenido 5 0 1000 cromosomas desde el 
principio. Pero sihay un limite aqui, uno no puede ver exactamente donde 
esta porque el témino ‘humano’ escoge un tipo que incluye propiedades 
causales-histéricas a las que ninguno de nosotros tiene acceso inmediato. 
(Comparar. "agua" elige un tipo que incluye propiedades inductoras de 


limites, como ser H20, a las que no tenemos acceso inmediato. Es por eso 


que el "agua" es de doble tierra.) Finalmente, la condicién (iii) nos aleja de 
las proposiciones moda lmente desunifomes sobre cosas necesanias (aparte 
de las cantidades, expresadas por adjetivos, con respecto a las cuales las 
proposiciones difieren). 

Cada uno de los principios restringidos que hemos considerado es 
mas seguro —mAas confiable— que el principio de uniformidad sin 
restricciones. Si combinamos las tres restricciones, obtenemos un 


principio ain mas seguro. Llamaral principio resultante "Mrestricted": 


(6) MRestriccién: normalmente, si una proposicién p difiere de una 
proposicién q por una mera cantidad, y sip y q son (i) l6gicamente 
consistentes, (ii) expresables sin términos de doble tierra, y (iii) no 
acerca de las cosas necesarias, entonces p es posiblemente cierto si 
tal vez es verdad. 


Mrestricted parece explicar muchos casos de uniformidad modal. 
Todavia es inviable. Pero es mas fiable que el principio irrestricto de 


uniformidad modal. Entendemos que incluso la declaracién general 
puede ser fiable, en cierta medida, porque puede proporcionar pruebas 
imposibles para 
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casos arbitrarios. Ain asi, ofrecemos Mrestricted como un principio 
adicionaly masseguro de uniformidad modal. 

En este punto, uno podria preguntarse cémo los principios 
restrin gidos y no restringidos estan relacionados con la naturaleza de la 
modalidad. Qué tiene que ver, por ejemplo, con la necesidad que da 
lugar a cualquier principio de uniformidad modal que no sea viable? ,Y 


qué explica las rupturas en la uniformidad modal? Mrestricted incluye 
lo que puede parecer ser restricciones ad hoc a la uniformidad modal: 
restricciones que aparentemente no tienen nada que ver con la 
modalidad. Asi, pues, siel principio restrin gido es mAs fiable, ja qué se 
debe? Qué hace que los principios restringidos estén mas cerca de 
rastrear los hechos modales que los principios no restringidos? Las 
respuestas a estas preguntas aportarian una comprensién mas profunda 
de la fuente de la fiabilidad de los principios de uniformidad modal y, 
por lo tanto, podrian inspirar una mayor confianza en los propios 
principios. 

Estas importantes preguntas no son en absoluto faciles de responder, 
pero tenemos algunas propuestas que ofrecer para su ulterior examen. En 
primer lugar, tal vez la unifommidad modal tiende a mantenerse porque (i) la 
posibilidad difiere de la imposibilidad de una manera basica y categérica, y 
(ii) las diferencias categéricas basicas no se convierten facilmente en metas 
diferencias de grado. Posiblemente, las diferencias de grado tienden a ser 
demasiado ligeras para explicar la profunda diferencia en una categoria 
basica. Y plausiblemente, la diferencia entre posibilidad e imposibilidad es 
profunda y categérica: no hay intermediarios, como menos imposible 0 mas 


posible.> 


Asi, tal vez la uniformidad modal tiende a mantenerse porque una 
diferencia en el grado seria norma mente demasiado leve pata dar cuenta de 
una diferencia con respecto a las categorias basicas de posibilidad y 
necesidad. 

Esta respuesta es compatible con al menos dos opciones para 
entender por qué se producen rupturas en la uniformidad donde se 
producen. La primera es relativamente pesimista: podria ser que, 
lamentablemente, no exista un principio general que explique dénde 
estan todas o la mayoria de las pausas. La realidad puede no ser tan 
ordenada y ordenada. En ese caso, tal vez lo mejor que podamos hacer 
es considerar casos particulares (0 dominios de casos) para evaluar si la 
uniformidad modal intuitivamente parece mantenerse en esos casos (0 
dominios de casos). Ain podriamos especificar principios restringidos 
pasa rastrear aquellos casos en los que la uniformidad modal parece ser 
masconfiable. 


3 La gente a veces usa expresiones como "eso es apenas posible", pero plausiblemente 
hablan de grado de dificultad, no de grado de modalidad. 
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Con respecto a esta opcidn, es posible que todavia tengamos una manera 
de discernir qué es un principio fiable de uniformidad modal y qué no. 
Consideremos que tenemos intuiciones modales sobre algunos casos 
particulares. Después de todo, son nuestros juicios sobre casos particulares 
los que nos pemiten identificar contraejemplos a los principios de 
uniformidad. Asf, si asumimos que nuestras intuiciones sobre los 
contraejemplos son confiables, entonces podemos suponer que estas 
intuiciones nos dan una comprensién de hechos modales relevantes. Y si 
podemos afinar nuestros principios de uniformidad modal apelando a 
varios hechos modales, entonces nuestro principio afmado sera mas 
sensible a mas hechos que el principio general. La idea aqui es que nuestras 
intuiciones sobre ciertos casos proporcionan evidencia sobre ciertos hechos 
modaks, y podemos apelar a esos hechos cuando refinamos los principios. 
(La metodologia aqui es particularista: de los detalles obtenemos los 
métodos.) Asi, tal vez podamos esperar que ciertos principios restringidos 
rastreen los hechos modales mas de cerca que el irrestricto. Cuando un 
principio respeta o capta mas de los hechos, esto significa que es mas 


confiable.4 


Una segunda opcién es explicar las rupturas modales en términos de 
conflictos entre diferentes grados de especificidad contenidos dentro de 
un estado modal. Para ilustrar, tome la declaracién, 


(7) Hay unacosaquees de 14 lados y menos de 14 lados. 


Cuenta con dos propiedades de grado que se pueden generalizar a: 
siendo n-sided y siendo menos que m-sided. Estas propiedades son, por 
supuesto, compatibles entre sf cuando m Sn. Y por lo tanto maican una 
interseccién modal entre dos ejes de especificaciones, que se definen por n 
y m. Es decir, donde es menor que m, es posible la co-ejemplificacién; de lo 
contrario, es imposible. En este ejemplo, la reclamaci6n modal 
(7) contiene varios ejes de especificacién. Del mismo modo, ks 
declaraciones sobre la capacidad de beber de un individuo especifico 
contienen multiples especifi-caciones. Keith Lehrer, por ejemplo, tiene 
capacidades esenciales especificas. Asif, las declaraciones sobre cantidades 
de leche que Lehrer puede beber mientras salta en un trampolin (digamos) 
tienen multiples especificaciones: cantidad de leche y la persona especifica. 
Las especificaciones distintas son a veces incompatibles entre si, lo que da 
lugar a una ruptura modal (y una interseccién modal bidimensional). La 
idea, entonces, es que aunque una mera diferencia en un grado 


. Agradecemos a Nathan Ballantyne por darnos estas ideas sobre la relacion entre los 
principios restringidos y el norestringido. 
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o la especificacién por si misma no tiene normalmente el poder de 
producir una diferencia modal basica, las diferencias en multiples 
especificaciones crean amplias oportunidades de conflicto interno entre 
las diferentes especificaciones. Y multiples especificaciones aumentan 


el riesgo de rupturas modales. Sobre esta propuesta, Mrestricted eS un 
principio mas seguro, en parte, porque restringe, aunque de forma algo 
artificial, el Ambito de aplicacién a las declaraciones que tienen (0 es 
mas probable que tengan) menos ejes de especificaci6n. 

Por supuesto, no hemos explicado por qué todas y cada una de las 
rupturas modales ocurren donde lo hacen. Parece haber muchas causas 
diferentes de rupturas modales. Lo que estamos sugiriendo, en cambio, 
es que la uniformidad modal cae fuera del principio general de que las 
diferencias en el grado no crean normalmente diferencias en la 
categoria: categoria inspira uniformidad (al menos en ciertos 
contextos). 


. Aplicaciones a argumentos de 
contingencia 


Ahora mostraremos cémo utilizar un principio de uniformidad modal 
para apoyar las premisas en nuestros argumentos anteriores para un ser 


necesario. 
El argumento de la existencia contingente 


Aqui hay una sinopsis del Argumento de la Existencia Contingente (ACE). 
Principio causal: toda pluralidad de cosas concretas contingentes tiene una 
causa (0 causas). Pero ninguna cosa (0 cosas) contingente podria causar la 
pluralidad de todas las cosas concretas contingentes, pues eso seria 
circular. Por lo tanto, hay una cosa necesaria capaz de causar cosas 
contingentes. 


He aqui un argumento de uniformidad modal para la conclusién de 
que la ECA es solida en algin mundo posible. Supongamos que uno 
acepta que: 

(8) Posiblemente, hay finitamente muchas cosas contingentes, y el 


1% de ellas tiene una catisa> 


Luego por uniformidad, se puede inferir que: 


5 $i usted es un ontdlogo de "cosas" y no cree que podria haber una serie de cosas, 
entonces ejecute el argumento en términos de alguna otra medida, donde tiene sentido en 
sus propios términos hablar de porcentajes derealidad contingente. 
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(9) Posiblemente, hay finitamente muchas cosas contingentes, y el 


100% de ellas tiene una causa. 


Ahora ejecute la ECA en el mundo donde el 100% de las cosas 
contingentes (juntas) tienen una causa, y uno tiene razones para inferir 
que posiblemente, hay un ser necesario—lo que implica que hay un ser 
6 


necesario. 

Por supuesto, la inferencia basada en la uniformidad puede ser 
derrotada, en principio, si uno tiene una raz6n pasa pensar que no puede 
haber una causa de la existencia de todas las cosas contingentes. 
Consideremos por comparacién que no puede haber una causa del 
100% de todo (suponiendo que no pueda haber causalidad circular). Asi 
que hay una ruptura modal en el caso general. Aun asi, la uniformidad 
modal puede en principio dar a uno al menos alguna taz6n para saltar. 
Supongamos que uno carece de una razon para pensar que el 100% de 
la realidad contingente debe ser diferente de otros porcentajes de una 
manera que sea relevante para un requisito causal. Entonces uno tiene 
razones para esperar uniformidad modal por defecto. Consideremos, en 
cambio, que hay una explicacion lista de por qué no hay causa de todo: 
podria ser porque alguna porcidn de h realidad existe de necesidad—y 
no puede tener una causa. Esto es Util, ya que tenemos una razén 
independiente para esperar una ruptura modal en el caso general (a 
saber, para evitar la causalidad circular). Del mismo modo, se podria 
tener una razOn para esperar una ruptura modal con respecto a 
porciones de la realidad contingente. Pero sin eso, la Uniformidad 
Modal puede proporcionar alguna raz6n para pensar que la ECA es 
posiblemente sdlida. 


El argumento modal desde los inicios 


Resumamos el Argumento Modal desde los Comienzos (MAB). 
Empecemos por el principio causal: para cualquier situacién (positiva), 
s, que pueda comenzar a obtener, puede haber una explicacidén causal 
de la obtenciénde s. Allf puede 


° Podriamos haber argumentado desde la uniformidad por el principio causal de ACE en el 
mundo real. Por ejemplo, supongamos que hay una forma de dividir la realidad contingente en 


un numero finito de porciones, x], x2, . . ., xj, donde cada porcién es un porcentaje positivo del 


total, y tal que xj debe ser causado. Entonces, si la Uniformidad Modal es correcta, ahora hay 
razones para inferir que el 100% de nuestra realidad contingente debe ser causada. Pero este 
argumento tiene serios inconvenientes. Primero, requiere que se acepte que algun porcentaje de 
nuestra realidad contingente debe tener una causa. Segundo, y mas significativo, el argumento 


utiliza un término de doble tierra, "nuestra realidad contingente", que se refiere rigidamente a 
las cosas contingentes reales. (Por supuesto, si la tierra gemela estuviera en nuestro mundo, el 
uso de "nuestra realidad contingente" por parte de los gemelos podria tener el mismo contenido 
que nuestro uso de ella. Pero definimos un término "twin-earthable" como aquel que podria ser 
utilizado por nuestros duplicados con contenido diferente; estos duplicados no necesitan habitar 
una tierra gemela en nuestro mundo.) Como resultado, la inferencia de uniformidad en este caso 
es mas dificil de justificar. 
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ser un principio de la obtencién de que hay algunas cosas concretas 
contingentes. Por lo tanto, puede haber una explicacién causal de que 
haya algunas cosas concretas contingentes. Ahora ninguna cosa 
concreta contingente podria causar que hubiera algunas cosas concretas 
contingentes (donde antes no habia ninguna), pues eso seria circular. 
Por lo tanto, puede haber una cosa concreta necesaria, lo que implica 
que hay una cosa concreta necesaria. 


Mrestricted aporta una razon independiente en apoyo de la 
subconclusién del MAB de que puede haber una explicaci6n causal de que 
haya algunas cosas concretas contingentes. Para considerar las siguientes 
proposiciones: 


(10) p3:Hay uncomienzo causado de haberexactamente tres cosas 
concretas contingentes. 


(11) p2:Hay uncomienzo causado de haberexactamente dos cosas 
concretas contingentes. 


(12) p1:Hay uncomienzo causado de haberexactamente una cosa 
concreta contingente. 


Mrestricted predice que si 73 eS posiblemente cierto, también lo son 


q2 y g/l. Esto se debe a que estas proposiciones difieren en una mera 


cantidad y cada una es légicamente coherente, genérica (de doble tierra) 
y no sobre las cosas necesarias. 


Es posiblemente cierto g3? Lo es si es posible el siguiente 
escenario. Hay exactamente dos cosas concretas contingentes, y se 
combinan para producir una tercera cosa concreta contingente. 
Entonces la unién de las dos cosas concretas contingentes hace que 
haya un comienzo de haber exactamente tres cosas concretas 
contingentes. 


Alternativamente, podriamos argumentar la posibilidad de q3 usando 
Mrestricted- Solo requerimos que el siguiente escenario sea posible. Hay 


exactamente n cosas concretas contingentes (donde n es finito)./ Esas 


cosas producen de alguna manera otia cosa concreta contingente (tal vez 
por algunos de ellos combinando juntos). En este escenario, hay una causa 
de haber un comienzo de exactamente n + | contingente concieto. Luego 
ejecute el principio de uniformidad modal a través de los nimeros hasta 
obtener un comienzo de exactamente tres cosas concretas contingentes. 
Observe que estos argumentos si 


q Alternativamente podriamos expresar el argumento en términos del nimero de 
particiones de cosas concretas contingentes, ya que incluso en mundos con infinitamente 
muchas cosas concretas contingentes, puede haber una manera de partirlas en un nimero 
finito de particiones. 
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no presuponer que podria haber un ser necesario. De esta manera, uno 


puede encontrar una razon para pensar que q] es posiblemente cierto. 
Ahora podemos completar el camino hacia un ser necesario. Aqui estan 


los pasos restantes. Supongamos que q1 es posiblemente cierto. Entonces 
puede haber algo que hace que haya exactamente una cosa concreta 
contingente. Ninguna cosa concreta contingente podria causar que hubiera 
exactamente una cosa concreta contingente, ya que eso seria circular. 
(Suponemos que si lo unico contingente impedia que hubiera un segundo, 
no contaria como causante de que hubiera exactamente uno, ya que su 
existencia no seria anterior a que hubiera uno; més bien, seria mas 
precisamente una causa de que no se convirtiera en mas de uno.) Por lo 
tanto, puede haber una cosa concreta necesaria. Por lo tanto, hay una cosa 
concreta necesaria. 


El débil argumento desde los inicios 


Consideremos, finalmente, el Argumento Débil desde los Comienzos 
(WAB), que desarrollamos en el Capitulo 5. Ese argumento requeria 
crucialmente que pueda haber una causa de la ejemplificacién de ser 
contingente. Elargumento era que ninguna cosa contingente podia causar la 
ejemplificacién de ser contingente, pues eso seria circular. Por lo tanto, 
puede haber una cosa necesaria que puede causar algo, lo que implica que 
hay un sernecesario. 


Mrestricted agrega credibilidad a la propuesta de que puede haber 
una causa de ejemplificacién de ser contingente. Para considerar las 
siguientes proposiciones: 


(13) 73:Hay unacausa de que haya exactamente tres cosas 
contingentes. 


(14) 7r2:Hay unacausa de que haya exactamente dos cosas 
contingentes. 


(15) rj: Hay unacausa de que haya exactamente una cosa contingente. 


Mrestricted predice que si 73 es posiblemente cierto, entonces es de 


suponer que lo son 72 y r/. Esto se debe a que estas proposiciones difieren 
por una mera cantidad, y cada una es gicamente coherente, genérica y no 
sobre las cosas necesarias. El resto del argumento sigue el mismo patrn 
que el argumento que acabamos de ver en la seccién 64.2. Es plausible que 


r3 sea posiblemente cierto, aunque no haya un ser necesario, ya que es 
plausible que haya exactamente dos cosas contingentes que produzcan un 


tercero. Asi, por Mrestricted, eS plausible que r] sea posiblemente cierto. 


Por lo tanto, puede haber algo que haga que haya exactamente una com 
contingente. Ninguna cosa contingente podria causar que haya exactamente 
1 cosa contingente, ya que eso seria circular. Porlo tanto, 
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puede haber una cosa concreta necesaria. Por lo tanto, hay una cosa 


concreta necesaria. 


.  Objecién 
Siuno mira lo suficientemente duro, uno puede encontrar un camino a 
casi cualquier Conclusién. El argumento de la "uniformidad modal" 
puede Ilevamos a la conclusién prevista. Pero al reflexionar, también 
podemos encontrar un camino que usa la "uniformidad modal" para 


llevarnos a la conclusi6n opuesta—i.e. que no hay ser necesario. Para 
considerar la siguiente proposicién: 


(16) sn: No hay exactamente cosas concretas, paran € {0,1,2,.. .}. 


Por uniformidad modal, tenemos una raz6n para pensar que todas 
esas proposiciones son posiblemente ciertas si las hay. La proposici6n 


sk eS posiblemente cierta, donde k es el ntimero de cosas concretas 
reales. Asf que tenemos una raz6n para pensar que sQ también es 


posiblemente cierto. Pero si sQ es posiblemente cierto, entonces es 


posible que no haya cosa concreta necesaria, de lo cual se deduce que 
no hay ser necesario. 


Respuesta: Esta objeci6n es importante porque revela que los 
argumentos modales de uniformidad pueden, en principio, cortar en 
ambos sentidos. Por lo tanto, al considerar cualquier argumento de este 
tipo debemos tener cuidado de investigar si el mismo tipo de 
razonamiento podria ser utilizado en un argumento contra nuestra 
conclusi6n. Siun principio de razonamiento cuenta por igual a favor y 
en contra de alguna proposicién p, entonces es claramente 
dialécticamente ineficaz usar ese mismo principio en apoyo de p. 
Llegariamosa un punto muerto. 

{La unifomidad modal lleva a un punto muerto? Tenemos una 1az6n 
para pensar que no. Consideremos, primero, que no es un asunto 
contingente cudntas cosas concretas necesarias podria haber. Si hay cinco 
cosas concretas necesarias, entonces no puede haber cuatro cosas concietas 
necesarias. Por lo tanto, cada miembro de la serie de proposiciones sobre 
cuantas cosas concretas podria haber implica que hay un limite superior 
especifico sobre cudntas cosas concretas necesarias hay. Pero ahoa 
supongamos que no hay raz6n para pensar que hay un numero especifico de 
cosas concretas necesarias: tal vez haya infinitamente muchos, o tal vez 
haya uno o ninguno. Entonces uno no estar en posicién de aceptara 
ningun miembro de la serie de proposiciones sobre cudntas cosas concretas 


podria haber. Asi, uno no estara en condiciones de aceptar las premisas en 
el argumento de unifommidad modal contra la existencia de un ser 
necesario. 
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Por supuesto, alguien podria tener una raz6n para pensar que hay un 
limite superior especifico en el nimero de cosas concretas necesarias. 
Pero esa raz6n o sera una raz6n para pensar que hay cero cosas 
concretas necesarias, 0 sera una raz6n para pensar que hay algunas, 
pero no mas de n cosas concretas necesarias, para algunas n positivas. 
En el segundo caso, el argumento de la uniformidad modal es 
superfluo, puesto que entonces ya hay que tener razones pasa aceptar su 
conclusién. Y el primer caso es atin menos Util, ya que contradice la 
conclusion del argumento de uniformidad modal. Asi que es dificil ver 
cémo se podria apoyar el argumento de la uniformidad modal sin tener 
ya una razon para pensarque no hay un ser necesario. 

Los argumentos de uniformidad que dimos para un ser necesario son 
imporantemente diferentes. Primero, uno podria aceptar sus premisas 
sin primero hacer suposiciones sobre cudntos seres necesarios hay. Por 
ejemplo, n objetos contingentes podrian combinarse para hacer que 
haya exactamente n + | objetos contingentes, ya sea que haya cero 
seres necesarios 0 cualquier otro numero. 

,Existe un mejor argumento paralelo desde la uniformidad modal, 
uno que es mas iguala los argumentos que dimos para la existencia de 
un ser necesario? Somos escépticos de que en principio pueda haber tal 
argumento. Cualquier argumento de este tipo implicard que existe 
algtin tipo de uniformidad modal con respecto al nimero total de cosas 
concretas necesarias que podria haber. Sin embargo, tenemos razones 
independientes para no aceptar esa uniformidad. De nuevo, la raz6n es 
que el nimero de seres necesarios no es un asunto contingente: si no 
puede haber ninguno, entonces no debe haber ninguno. En cambio, los 
argumentos que dimos no presuponen nada sobre la cantidad de cosas 
concretas necesarias. Mads bien, nos centramos en la causabilidad de 
cosas explicitamente no necesarias. Es cierto que la existencia de una 
cosa necesaria esta implicita por el fin. Pero aun asf, no llegamos a 
ninguna conclusion sobre cudntas cosas necesarias podria haber, aparte 
de que puede habermaés que ninguna. 


.  Evaluacion final 


Hemos desarmollado una herramienta para el razonamiento modal que 
puede afiadir cierta credibilidad a varios argumentos para un ser necesario. 
,Cuanta credibilidad podrian afiadir? Eso es dificil de decir. Algunos 
principios de unifomidad son mas fiables que otros. Pero todos ellos 
admiten contraejemplos. Todos de 


de la uniformidad modal 


son imposibles. Por lo tanto, uno debe considerar cuidadosamente si podria 
haber derrotadores televantes para los casos particulares. Ademas, vimos 
que hay argumentos de “uniformidad modal" contra un ser necesario. 
Argumentamos que estos argumentos no son tan seguros como los 
argumentos de "uniformidad modal" que dimos para un ser necesario. Sin 
embargo, todavia pueden colocar algo de peso en el otro lado. Debemos 
sopesar cuidadosamente todas estas consideraciones. Atin asi, un principio 
de uniformidad modal puede ayudar significativamente a nuestia 
investigacion de argumentos de tipo cosmoldgico para un sernecesario. 
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De la abstracta necesariaa 
la hormiga necesaria 


Introduccion 


En este capitulo desarrollamos un argumento que se remonta al menos 
a Leib-niz (2007 [1697]), con rafces histéricas que se remontan a la 
idea de Agustin de que los nimeros existen en la mente de Dios 
(Agustin 1993 [c.391-5], Libro II). El argumento tiene dos ingredientes 
basicos: (i) hay algunos abstiacta necesarios, y (ii) abstracta dependen 
de concreta. Ofreceremos argumentos para (i) y (ii), y mostraremos 
cémo Se podria inferir que hay un ser necesario. 


El argumento principal 


He aqui un esbozo de nuestro argumento, que llamamos ‘El argumento 
de 
Abstracta”: 


(1) Necesariamente, hay un objeto abstracto. l 

(2) Necesariamente, sihay un objeto abstracto, hay un objeto concreto. 

(3) Posiblemente, no haya objetos de hormig6n contingente. 

(4) Por lo tanto, posiblemente, hay un objeto abstracto y ningin 

objeto concreto contingente. (1) y (3) 

(5) Por lo tanto, posiblemente, hay un objeto concreto y ningun 

objeto concreto contingente. (2) y (4) 

(6) Por lo tanto, posiblemente, hay un objeto concreto necesario. 
(5) 


(7) Por lo tanto, hay un objeto concreto necesario. (6) y S5) 


! Observe que (1) es en realidad mas débil que la afirmaci6n de que existe un objeto abstracto 
necesario. 
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Las lineas (4)-(7) siguen desde el local, (1)-(3). Asi que ahora vamos 


a considerar argumentos secundarios para las tres premisas. 


. | Necesariamente Hay Abstracta 
..  Portadores de verdad 


Consideremos la verdad que 2 + 2 = 4. Es necesariamente cierto. Pero 
algo no puede ser verdad a menos que exista. Asi que cualquier cosa 


que sea necesariamente verdadera existe necesariamente. Asi que el 


objeto, la verdad que 2 + 2 = 4, existe necesariamente.” T su objeto es 
concreto o abstracto. Si es concreto, entonces si bien no tenemos un 
argumento para (1) aqui, todavia tenemos h conclusién de nuestro 
argumento principal, a saber, que hay un objeto concreto necesario. Y si 
es abstracto, entonces tenemos (1). (Nétese que el argumento funciona 
independientemente de si tomamos verdades para ser proposiciones 
abstractas, tipos de oraciones o fichas de oraciones. Si son 
proposiciones abstractas o tipos de oraciones, son abstractas. Si son 
fichas de sentencia, son concretas.) 

Sin embargo, el argumento fue demasiado rapido. Hay varias objeciones 
que considerar. Primer, tal vez algunas cosas no son ni concretas ni 
abstractas. Hemos definido un objeto como concreto siempre que sea 
posiblemente una causa. Pero no hemos definido un objeto abstracto. Tal 
vez hay mas en la abstraccidn-ness que ser incapaz de la causacién. Por 
ejemplo, tal vez podria haber objetos materiales que son esencialmente 
causalmente inettes, mientras que ningtin objeto material podria ser 
abstracto. De ser asi, entonces los objetos materiales esencialmente inertes 
no serian ni abstractos ni concretos, en nuestro sentido de concrecién. O 
quizas las regiones del espacio-tiempo son causalmente ineficaces pero no 
abstractas. 

No tenemos un argumento concluyente de que todo debe ser concreto 0 
abstracto. Pero, jes plausible que la verdad que 2 + 2 = 4 sea un objeto 
necesariamente existente que no sea ni abstracto ni concreto? Los mejores 
candidatos para entidades no abstractas causalmente meficaces son cosas 
como regiones de espacio-tiempo u objetos materiales inertes. Esas cosas 
no son verdades plausiblemente necesarias, aunque s6lo sea porque no son 
ellas mismas necesarias. ~Podria haber algo mds que no sea concreto ni 
abstracto sino que exista necesariamente y sea un buen candidato para ser 
verdad? El tinico candidato que viene a nuestra mente son los pensamientos 
de un necesario 


Estamos usando el término "objeto" en el sentido mas amplio para incluir cualquier cosa 
en nuestro mas amplio dominio de cuantificacién. En otras palabras, cualquier instancia de 
cualquier categoria cuenta como un objeto. 
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ser, si estos pensamientos no cuentan como abstractos y son 
causalmente inertes. 
Pero entonces hay un ser necesario. Asi que no bloquea nuestro destino. 
Una segunda objecién mas poderosa es negar que hay algo, un 
portador de la verdad, que necesariamente tiene la propiedad de la 
verdad. Una manera de motivar esta objecién es adoptar una cierta 
vision deflacionaria sobre la cual "es verdad" es simplemente un 
dispositivo lin giifstico para permitir ciertas expresiones que tienen una 
forma cuantificacional.3 Asi, por ejemplo, cuando decimos que todo lo 
conocido es verdad, "todo" no cuantifica sobre los objetos, y cuando 
decimos que el contenido de ‘2 + 2 = 4’ es necesariamente cierto, lo 
que decimos no implica que haya un objeto que sea el contenido de ‘2 + 
2 =4’ que necesariamente tiene la propiedad de verdad. De ahi que esta 
forma de deflacionismo desinfle la motivaci6n por tener necesariamente 
verdades existentes. (N6tese que no todas las formas de deflacionismo 


tienen esta consecuencia.*) 

Sin embargo, los portadores de la verdad excitantes tienen 
inconvenientes. Consideremos este dilema: 0 bien tenemos alguna historia 
que explica la cuantificaci6n aparente sobre los portadores de ha verdad, o 
no la tenemos. Sino, el lacionismo def es demasiado facil. Un nihilismo tan 
barato se puede tener sobre cualquier dominio. Se podria, por ejemplo, 
negar calumniosamente que los cientificos estan realmente cuantificando 
sobre particulas y sostener que la afimmacion de que se carga algtin electrén 
no compromete a ninguna entidad con la propiedad de carga. Tal negaci6n 
podria serjustificable en principio, pero no deberia ser baladi. 

Por lo tanto, el deflacionismo es mucho mas plausible si incluye una 
historia sobre lo que es que fundamenta una cuantificacién aparente 
sobre los portadores de la verdad en ausencia de portadores de la 
verdad. Un candidato —tal vez el mejor— actualmente disponible es 
una historia enormemente disyuntiva. Asi, por ejemplo, 


(8) Lacreencia favorita de Juanes 


necesariamente cierta es explicarse como: 


(9) La creencia favorita de Juan es que 2 + 2 = 4, y necesariamente 
2 + 2 =4; 0 la creencia favorita de Juan es la creencia de que la nieve 
es plrpura, y necesariamente la nieve es pUrpura; o la creencia 
favorita de Juan es la creencia de que 2 + 2 = 5, y necesariamente 2 
+2=530.... 


cuando se trate de una disyuncion de todos los disyuntivos de la forma 
"La creencia favorita de Juanes que, materialmente, y necesariamente 
materialmente", donde "materialidaad" es una oraci6n significativa. 


° Cf. Balaguer 1998 0 Strawson 1949. ‘a Véase, por ejemplo, McGrath 1997. 
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Hay muchas objeciones que uno podria hacer a este tipo de cuenta, 


pero no es nuestro punto para defender esas objeciones. Mas bien, 
notamos que cuando declaramos que la versi6n de "la creencia favorita 
de Juan es necesariamente verdadera", no dimos una disyunci6n 
infinita. En cambio, lo describimos. Lo describimos implicitamente 
dando unos pocos disyuntivos y luego una ‘o’ seguida de elipses, y 
luego hicimos la descripcién mas explicita al describir c6mo se van a 
rellenar las elipses. Lo que describimos fue una oraci6n infinita. 

Esta oracién infinita que resulta de rellenar las elipses en (9) es un 
tipo de oraci6n infinita o un simbolo de oracién infinita. Considere, 
En primer lugar, la opcidn de que es un tipo de oracion. T cuando tenemos 
algo abstracto: un tipo de oracion, y de hecho un tipono identificado. Ahora 
puede ser que algunos tipos de oraciones no existan necesariamente. Asi, uno 
podria preocuparse de que los tipos de oraciones en los lenguajes humanos 
naturales no existen necesariamente, porque el tipo depende de tipos naturales 
como ‘sonido’ y ‘color’, y los tipos que dependen de tales tipos naturales no 
existirian en mundos donde los tipos naturales no son ejemplificados. Pero se 
podria tener un lenguaje cuyas fichas de oraci6n no dependen de tales tipos 
naturales. Porejemplo, podemos imaginar un lenguaje donde un ser muy 
poderoso se expresa controlando exactamente cuantos objetos hay en el 
universo, con cada numero natural de objetos haciendo alguna afirmaci6n, 
digamos en virtud de la expansi6n binaria de ese nimero codificando algo en 
el lenguaje de ese ser. Los tipos de oraciones en ese lenguajeno dependen de 
ningun tipo natural, y por lo tanto no hay impedimento para su existencia 
necesaria. Uno podria pensar que solo existen tipos tokned, pero ya hemos 
supuesto que hay tipos untokned, ya quela oracién disyuntiva infinita noes 
de hecho tokned. Asi que una vez quehemos admitido que hay tipos de 
oraciones no identificadas, parece dificil evitar conceder que hay 
necesariamente tipos de oraciones no identificadas existentes, y por lo tanto 
necesariamente abstracta existente. 

4Y si nuestro deflacionista esta describiendo una sefial de oracién 
infinita? En ese caso, el deflacionista esta diciendo que esta inexistente 
ficha de oraci6n infinita proporciona una cuenta de una ficha de oracién 
real, (8). Pero algo inexistente no puede dar cuenta de nada. Podriamos 
decir que la inexistente oraci6n infinita daria cuenta de (8) si coexistieran 
tanto la sefial de oracién infinita como la de (8). Pero ahora esta mirando 


5 Véase David 1994. 
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como sien esta forma de deflacionismo literalmente no se tuviera en cuenta 
(8). Simplemente habria tal relato si se tomara una cierta oracién infinita. 
Y seguramente entonces nuestra deflacionista esté siendo injusta consigo 
misma: un deflacionista no dice que no hay relatos de verdad y lenguaje 
portador de la verdad. 

El argumento aqui no es inexpugnable. Un realista modal lewisiano, 
por ejemplo, puede suponer que (9) describe una frase (que luego 
contaria como la creencia favorita de Juan) que existe en algtin universo 
causalmente aislado del nuestro. Pero el realismo modal lewisiano no es 
barato. Adem4s, ahora existe el problema de dar cuenta de cémo (9) 
podria describir alguna cosa sin tener nin guna conexi6n causal con ella. 
,Cémo, por ejemplo, (9) se las arregla para hacer referencia al 
individuo particular Juan en el mundo real? No tenemos idea. 

Consideremos ahora un tercer desafio a nuestro rapido argumento en 
favor de la abstracta necesaria. Este desafio se basa en la tesis de que un 
objeto puede tener propiedades aunque no exista. Es plausible, después 
de todo, que incluso en mundos donde Socrates no existe, es cierto que 
Sécrates es humano. De manera similar, entonces, mientras que la 
verdad que 2 + 2 = 4 tiene la propiedad de la verdad en todos los 
mundos, tal vez solo existe en algunos mundos. En ese caso, tenemos 
una verdad necesaria que no existe necesariamente. 

Sin embargo, la visién de que los objetos pueden tener propiedades 
en mundos donde no existen no se ajusta a la bivalencia. Supongamos 
que tiene sentido atribuir propiedades a Sécrates incluso cuando no 
existe. Entonces en un mundo dado, o tenemos que atribuirle la 
propiedad de ser un filésofo o atribuirle la falta de esa propiedad. En 
esos mundos donde existe, esto es facil. En algunos de ellos es un 
fildsofo de la manera perfectamente ordinaria, mientras que en otros no 
lo es. Pero en aquellos mundos donde no existe, no hay respuesta a la 
pregunta de si es un fildsofo, y la pregunta no tiene sentido. 

Uno podria tratar de responder a la pregunta de si Sécrates es un filésofo 


en un mundoen el que no existe preguntando siel contra factual 
(10) Si Sécrates existiera, seria un fildsofo. es cierto 

en w, 0 Si 
(11) Si Sécrates existiera, no seria un filésofo. 


es cierto en w. Pero, primero, hay mundos en los que no es cierto 


ninguno de los contrafacticos, asi como tampoco es cierto que si la luna 


estuviera hecha de queso de cabra 0 de oveja, estaria hecha de queso de 
cabra,o que fuera hecha la luna 
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de queso de cabra o de oveja, estaria hecho de queso de oveja. Y, 
segundo, el relato contrafactico da respuestas equivocadas. Pensemos 
en un mundo posible en e/ que Sécrates nunca hubiera nacido y el 
fil6sofo mas famoso fuera Parménides, pero no por ello deja de ser 
cierto que si Socrates existiera, seria el fil6sofo mas famoso. No 
queremos concluir que en w, Sécrates es idéntico a Parménides, ya que 
cada unoes el fildsofo mas famoso en w en el relato contrafactico. 

Finalmente, uno puede tratar de desactivar nuestro argumento original 
trayendo la distncidn entre "verdad en un mundo" y "verdad en un 
mundo."6 La idea es que una proposicién p es verdadera en un mundo que 
siempre que sea el caso que es el caso que es verdad. Dado el supuesto 
seriamente actualista de que algo no puede tener una propiedad, en este 
caso la verdad, si no existe, una proposicién p sdlo puede ser cierta en un 
mundo siempre que en ese mundo exista. Sin embargo, podemos suponer 
que también hay una relacién binaria siendo verdadera entre proposiciones 
y mundos. Una proposicion p puede estar en el ser verdadero en relacion 
con un mundo sin existir en ese mundo, asf como una persona puede estar 
en el pensamiento sobre relaci6n con un mundo sin existir en ese mundo. 
Dado el actualismo serio, una proposici6n p sol puede ser verdad en w si p 
realmente existe, asi como una persona solo puede pensar en w si la 
persona existe en el mundo actual. No existe el requisito correspondiente de 
que la propuesta o persona exista en w. Dada esta distincién, entonces, 
entre la verdad en un mundo y h verdad en un mundo, uno puede objetar 
que cuando decimos p es necesariamente cierto donde p es, por ejemplo, la 
verdad que 2 + 2 = 4), no hemos dicho que es necesario que pp sea 
verdad. Mas bien todo lo que se dice es que la p es necesaria, es decir, 
verdadera en todos los mundos. Y de la afimaci6n de que el p es verdadero 
en todos los mundos no se puede concluir mds inmediatamente que el p 
existe en todos los mundos de lo que se podria concluir inmediatamente de 
la afirmaci6n de que algtin intelecto sobrenatural piensa en todos los 
mundos que existe en todos ellos. 

En respuesta, podriamos insistir en que cuando empezamos diciendo 
que la verdad de que 2 + 2 =4 es necesariamente cierta, no estabamos 
diciendo simplemente que 2 + 2 =4 es necesario. Estébamos diciendo 
que es necesario que sea cierto que 2 + 2 = 4. Dejemos ser la 
proposicién de que 2 + 2 = 4. Nuestra afirmacién inicial entonces no 
era que sea necesario. MAs bien, nuestra afirmacion inicial era que q es 
necesario, donde q es la proposicién de segundo orden de que p es 
verdad. Y la distincién entre verdad-en y verdad-en no hace nada pata 
bloquearel 


© Véase Fine 1982. 
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argumento de hl afirmacién de que g es necesario a la afirmacién de 
que p existe en todos (posibles) mundos. 

Supongamos que somos un mundo. Supongamos que q es la 
proposicion que nadie, donde ‘es’ es ‘p es verdad’ (recordando que p es 
la verdad que 2 + 2 =4). Entonces g es necesario. Entonces: 


(12) Paracada mundo que,tenemos: amigosen w. 
De ahi: 
(13) Paracada mundo que,tenemos: (pes verdadero) en w. 


Por lo tanto, en w, p es verdad (verdadero simpliciter). Por lo tanto, en 
w el portador de la verdad p existe como tiene la propiedad de la 
verdad. 

Sin embargo, hay algo correcto en el pensamiento de que la 
distinci6n entre verdad-en y verdad-en desafia nuestro argumento. 
Porque mientras que no hace nada para socavar la validez de nuestro 
argumento, el aficionado de la distincidn puede simplemente declinar 
conceder nuestra afirmacion inicial de que la verdad que 2 + 2 = 4 es 
necesariamente una verdad, en lugar de solo conceder la afirmacién 
mds débil de que la verdad que 2 + 2 = 4 es necesaria, es decir, 
verdadera en todos los mundos. 

Sin embargo, no es facil suponer que 2 + 2 = 4 es necesario sin 
suponer que es necesariamente una verdad. Consideremos, después de 
todo, que 2 + 2 = 4 es necesariamente un teorema de la aritmética, y 
necesariamente todos los teoremas de la aritmética son verdades. Por 
otra parte, de S4, la necesidad de 2 + 2 =4 conlleva la necesidad de que 
2+2=4 es necesario, de lo cual podemos deducir la necesidad de que 
2+2=4 es verdadero.47 

Esta ultima observaci6n nos lleva a una dificultad mas general con las 
objeciones centradas en cuestiones de verdad. Observe que podemos 
ejecutar nuestro argumento con otias propiedades ademas de la verdad. 
Por ejemplo, necesariamente, la proposicidn de que 2 + 2 = 4 es un 
teorema de aritmética. Ademds, necesariamente, todos los teoremas de 
la aritmética son necesarios. Asi, necesariamente, la proposicién es 
necesaria. A fortiori, necesariamente, es posible —y 


7 No funcionara suponer en cambio que 2 + 2 =4 es meramente esencialmente cierto. 
Porque si analizamos las verdades necesarias como verdades que son esencialmente 
verdaderas, entonces obtenemos resultados equivocados. Asi, por ejemplo, si las verdades 
son simbolos de oracién, entonces ‘Hay simbolos de oracion’ sale necesariamente 


verdadero, ya que es esencialmente cierto. Mas generalmente, si las verdades no son 
abstractas, entonces presumiblemente ‘Hay verdades’ no deberia salir necesariamente 
verdadera—aunque sale esencialmente verdadera. Ver Plantinga 2003 y Rasmussen 
2013. 
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por lo tanto, por supuesto, necesariamente, es consistente. Por lo tanto, 
tenemos cuatro propiedades ademas de la verdad que la proposicién que 
2 + 2 =4 pareceria tener de necesidad: teorema aritmético, necesidad, 
posibilidad y coherencia. Cualquiera de ellos serfa suficiente para 
nuestro argumento. Por ejemplo, algo no puede tener consistencia a 
menos que exista, y por lo tanto cualquier cosa que sea necesariamente 


consistente existe necesariamente.® 

Ademas, se puede ejecutar un argumento de variante con 
contingencia. La verdad de que hay mas de mil mentes es contingente, 
y necesariamente asi. Asi que esa verdad tiene necesariamente una 
propiedad, la contingencia, y por lo tanto existe en cada mundo posible. 

Por supuesto, una deflacionista suficientemente fuerte podria decir que 
solo hay oraciones simbdlicas, y entonces podria negar que todo es 
necesariamente cierto, necesariamente un teorema, necesariamente posible, 
necesariamente consistente o necesariamente contingente. Incluso podria 
decir que antes de que cualquier ser inteligente evolucionar, nada ei 
cierto, un teorema, posible, consistente 0 contingente. Uno puede decir estas 
cosas, pero entonces uno enfrenta el desafio de dar cuenta de la aparente 
necesidad de algunas verdades, teoremas y propiedades modales. Por 
ejemplo, parece no sdlo que la proposicién 2 + 2 = 4 es necesaria, sino 
también quela proposicién es verdad que 2 + 2 
= 4 es necesario (como con la teorema y las caracteristicas modales de 2 

+2 
= 4: parecen necesarias). Esta apariencia también esta licenciada por S4 
(sobre una interpretaci6n objetiva), como se sefial6. ;CO6mo debemos 
tener en cuenta, entonces, esta apariencia de necesidad si de hecho la 
proposicién es verdad que 2 + 2 = 4 noes realmente necesaria? Tal vez 
haya alguna manera. Sin embargo, desde donde estamos parados, parece 
mas plausible aceptar la consecuencia de que algunos portadores de la 


verdad existen necesariamente.” 


..  Propiedades 


No tenemos nada que afiadira los argumentos estandar para la necesaria 
existencia de propiedades, otro ejemplo paradigm atico de objetos 


abstractos. Nosotros 


8 Para un tratamiento mas comple de este tipo de argumento y respuestas 
adicionales, véase Rasmussen 2013. 


9 En caso de que a alguien le preocupe que nuestro argumento se base en una 
combinacién del "uso" del lenguaje modal con la "mencidn" del mismo, seamos claros. 
Mencionamos Jas proposiciones (entendidas minimamente como portadoras de la verdad) 
a las que atribuimos propiedades modales. Entendemos que la mejor consideracion de 
nuestro discurso de necesidades y posibilidades en el lenguaje ordinario es que implican 
la atribucidn de propiedades modales a proposiciones. 
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revise un argumento aqui. van Inwagen (2004) ha sostenido que hay 
algo que las arafias y las hormigas tienen en comtn. Lo que las arafias y 
las hormigas tienen en comin es una caracteristica, una propiedad. Asi, 
hay almenosuna propiedad. 

Se podria argumentar entonces que las propiedades existen 
necesariamente al apoyarse en la necesaria existencia de portadores que 
instancien las propiedades (digamos, la propiedad de abstraccidn) 0 que 
tengan una propiedad como componente. Pero eso, por supuesto, no 
nos ayudar a obtener un argumento independiente de que 
necesariamente hay abstracta existente. 

Consideremos este argumento. Supongamos que hay un mundo w que 
esta vacio de todas las propiedades. En w es posible que haya algo —una 
propiedad P— que hs arafias y ls homigas tienen en comtn, por la 
simetria de la relacion de accesibilidad. La forma mas simple (y mejor) de 
analizar esta posibilidad es esta: P se puede crear una instancia. Pero P no 
puede tener la casacteristica de ser posiblemente instanciado a menos que P 
exista (por actualismo serio). Entonces, P existe en un mundo que esta 
vacio de todas las propiedades, una contradiccion. Por lo tanto, un mundo 


vacio de todas las propiedades no es un mundo posible. 10 


Entidades matemdticas 


Hay infinitamente muchos primos. Cada primo es un numero. 
Entonces, hay infinitamente muchos ntimeros. Pero, ,por qué nuestro 
mundo deberia ser especialmente bendecido con nimeros de esta 
manera? Las razones para pensar que nuestro mundo tiene 
infinitamente muchos primos se aplicaran a cada mundo. Asi, cada 
mundo tiene infinitamente muchos ntimeros. Necesariamente todos los 
numeros son abstractos. Asf que, necesariamente hay infinitamente 
muchos objetos abstractos. 


Ademas, supongamos que el siguiente argumento!! verosimil de 
"ontologia facil" es valido: 
(14) Haytres mesasen la sala. 
(15) Entonces, el nimero de mesasen la sala es tres. (Por (14)) 
(16) Entonces, el nimero tres existe. (Por (15)) 
Andlogos de este argumento llevan a la conclusi6n de que el numero 


uno existe en todos los mundosen los que hay almenos una entidad. 
Asi, si es 


10 Cp. van Inwagen 2004, pp. 137-8. 


: Para mas informacién sobre argumentos ontol6gicos tan faciles, véase Wright 1983 y Thomasson 2015. 
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imposible que no haya nada, necesariamente existe al menos una 
entidad abstracta, la nimero uno. 
Pero notese ahora que (14)-(16) no es mas plausible que: 


(17) No hay unicornios en la tierra. 


(18) Entonces, el numero de unicornios en la tierra es cero. (Por 
(17)) 


(19) Entonces, el numero cero existe. (Por (18)) 


Andalogos de este argumento llevan a la conclusién de que en todo 
mundo posible en el que algo falta, existe el numero cero. De ello se 
deduce que en todo mundo posible existe el nimero cero (pace Lowe 
2005, 

pp. 86-7). Porque si el numero cero no existe en w, entonces algo falta 
en w, es decir, un numero entero menos de uno. Por lo tanto, el nimero 
cero existe en w—y tenemosuna contradicci6n. 

Un argumento similar de ontologia facil establece que el conjunto 


vacio existe. Comenzarcon: 


(20) Cada perroes un mamifero. 


(21) Entonces, el conjunto de todos los perros es un subconjunto 
del conjunto de todos los mam/iferos. (Por (20)) 
(22) Entonces, hay un conjunto de todos los perros. (Por (21)) 


T su argumento es realmente sélido. Si es realmente sonido, es realmente 
valido. Si es realmente valida, entonces es sonora en todos los mundos 
donde no hay perros, ya que es valida en esos mundos y su tinica premisa 
(20) es trivialmente cierta en ellos. Asi, el argumento establece que todo 
mundo carente de perros tiene el conjunto vacio. Por un argumento 
ontobgico facil exactamente paralelo que comienza con la premisa de que 
cada conjunto que esté vacio es un conjunto y concluye que hay un 
conjunto de todos los conjuntos vacios, podemos concluir que el mundo que 
no tiene conjuntos vacios tiene un conjunto de todos los conjuntos vacios, 
es decir, absurdamente, un conjunto vacio, por lo que no puede haber un 
mundosin un conjunto vacio. 


El] argumento de la ontologia facil para el conjunto vacio, sin 
embargo, tiene un problema. Consideremos este argumento paralelo, en 
el que decimos que un conjunto a no es aut6nomo siempre que un no 


sea miembro de si mismo (a € /a): 
(23) Cada conjunto no-auto-membrado es un conjunto. 


(24) Entonces, el conjunto de todos los conjuntos no auto- 
membretados es un subconjunto del conjunto de todos los conjuntos. 
(Por (23)) 


(25) Entonces, hay un conjunto de todos los conjuntos no-auto- 
membretados. (Por (24)) 
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Pero la conclusién es absurda, como la descubrié Russell. Porque si un 
es el conjunto de todos los conjuntos no-auto-membretados (el conjunto 
Russell), entonces un es 0 un miembro de si mismo o no. Si es un 
miembro de si mismo, entonces es auto-miembro y por lo tanto no es 
un miembro de un—ya que un solo contiene conjuntos no-auto- 
miembro. Pero entonces si un no es miembro de un, no es miembro de 
uno mismo—y tenemos una contradiccidn. O, si un no es un miembro 
de si mismo, entonces es no-miembro, y por lo tanto es un miembro de 
un, ya que un tiene todos los conjuntos no-miembro como miembros, y 
de nuevo tenemos una contradicci6n. 

Dado que la conclusién de (23)-(25) es falsa, el argumento debe ser 
err6neo. Pero la tinica premisa (23) es una tautologia. Asi que el 
argumento debe ser invalido. Los dos pasos del argumento son 
exactamente paralelos a los de (20)-(22). Por lo tanto, (20)-(22) deben 
ser invalidos. Estos resultados también deberian hacernos sospechar de 
(14)-16) y 1.7)-(19). 

Una salida pasa el ontélogo facil es hacer que cualquiera de las 
inferencias de los argumentos de la ontologia facil o ambas sean 
inviables. En el caso de (23)- (25), la contradiccién derivada de la 
conclusi6n proporciona tal derrotador. Pero en el caso de los otros 
argumentos, no tenemos derrotador. Esta respuesta, entonces, requiere 
una modificacién de la estrategia que empleamos en cada caso para 
argumentar la necesaria existencia del nimero uno, el nimero cero y el 
conjunto vacio. Esa estrategia requeria que el argumento pasaia por 
mundos distintos al nuestro. Pero los argumentos imposibles de aplicar, 
incluso si tienen éxito en nuestro mundo, tienden a tener conclusiones 
falsas en algunos mundos. 

Sin embargo, todavia podemos rescatar nuestros argumentos imposibles 
de cumplir. Por ejempb, considere el argumento de que el nimero cero 
existe necesariamente. No funcionaré como se ha dicho. Para el argumento 
utilizado la observacién de que si el nimero cero no existe en un mundo, 
habra cero ceros en él, y por lo tanto el nimero cer existira4. Cuando la 
inferencia de la ontologia facil es desfactible, esto es dudoso: la ausencia del 
numero cero parece proporcionar un derrotador. Pero podemos hacer un 
argumento variante. En todos los mundos donde no hay plnetas, hay cero 
phnetas, y asi hay un cero. Este argumento puede ser inviable, pero todos 
los mundos que entran en este argumento son suficientemente similares con 
respecto a los nimeros y planetas que esperariamos que el argumento 
tuviera éxito en todos o ninguno de los mundos. Y dado que el argumento 
es inductivamente valido, es mas tazonable decir que tiene éxito en todo y 


no en ninguno. Ahora consideremos cada mundo que tiene planetas. En 
cada uno de estos mundos, habra un planeta que catece de algunas posibles 
especies de 
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animales, es decir, tiene cero miembros de esa especie, y ast habra 


cero.!2 Asi, cero existe tanto en los mundos sin planetas como en los 


que tienen planetas. De nuevo, se trata de un argumento inviable, pero 
los casos son suficientemente paralelos como para que el argumento 
tenga éxito en todos ellos o no tenga éxito en ninguno de ellos. Si no 
tiene éxito en ninguno de ellos, entonces (17)-(19) tampoco tend 
éxito. Pero (17)-(19) parece bastante exitoso. 

Se puede hacer una modificaci6n similar de nuestro argumento para la 
necesaria existencia del conjunto vacio. Si cada mundo tiene el conjunto 
vacio, también tiene el nimero uno por el argumento de la ontologia facil 
de que hay un nimero cero — y asi esta el nimero uno. Ese argumento 
podria ser inviable. Pero todos los mundos son iguales en cuanto a los 
ingredientes del argumento (a saber, la existencia del nimero cero). Asi que 
tiene éxito en todos 0 en ningin mundo. Ya que tiene éxito en el mundo 
real, tiene éxito en todosellos. 

Otra forma de rescatar los argumentos cero y en set vacio es agregar 
las siguientes premisas puente de la realidad-necesidad, que pueden 
justificarse por su intuitiva verosimilitud: 


(26) Sielndmero cero existe, existe necesariamente. 


(27) Siel conjunto vacio existe, existe necesaria mente. 


Podriamos estar menos seguros del argumento ntimero uno, entonces, 
porque uno podria preocuparse de que los nimeros existen solo cuando 
son cuentas de lo concreto, y uno podria pensar que hay un mundo sin 
nada concreto donde el nimero uno no es una cuenta de nada. Por lo 
tanto, uno no podria querer conceder una premisa paralela de realidad - 
necesidad. 

Tal vez la mejor manera, sin embargo, de rescatar los argumentos de la 
ontolgia facil es decir que las inferencias dependen implicitamente de la 
premisa de que existe una teoria coherente del ftem cuya existencia 
buscamos inferir. Esta premisa es cierta en el caso de uno, cero y el 
conjunto vacio. Pero es falso en el caso del set de Russell. Esta solucién 
simple parece encajar mejor con el hecho de que los argumentadores de la 
ontolgia facil piensan en las inferencias en los argumentos como 
inatacables en lugar de deviables. Es posible que haya que afiadir otras 
limitaciones (véase Hale y Wright 2001). Pero dado que en la literatura los 
numeros son instancias paradigmaticas de la aplicacién de la ontologia 
facil, es plausible 


y Si bien tal vez existe un mundo posible en el que se ejemplifican todas las especies 
posibles de animales, ningtin planeta posible ejemplifica todas las especies posibles de animales 
(aunque s6lo sea porque hay infinitamente muchas especies animales de tamafio medio, 
mientras que un planeta no puede ser infinito). 
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que los argumentos de la ontologia facil para ellos sobreviviran 
cualquier adici6n razonable. 

Debe sefialarse una objecién finala la ontologia facil. Uno puede tratar 
de distinguir entre la existencia ligera y pesada, y decir que se obtiene lo 
que se paga: los argumentos de la ontologia facil dan sdlo la existencia 
ligera, el tipo de existencia que tienen los agujeros, las ondas, las sombras 
y otras "entidades" dudosas. Estamos bien con esta observacién. Todo lo 
que requiere es que (2) se aplique no solo a abstiacta fuertemente existente, 
sino también a abstracta ligeramente existente. Pero es bastante plausible 
que las lineas conceptualistas y aristotélicas de pensamiento sobre la base 
de abstracta que discutimos en l Seccién 74 trabajen igual de bien o 
mejor para abstracta ligera mente existente. 


Contra Abstracta 


Estos argumentos apuntan a problemas para negar la necesaria existencia 
de abstracta. Pero también hay consideraciones que pueden pesar en conta 
de tener abstracta. En primer lugar, la ontologia se complica con l 
introduccién de entidades abstractas "misteriosas" adicionales, y se podria 
pensar que una teoria que implica una ontologia compleja es menos 
probable que sea cierta que una teoria que implica una ontologia menos 
compleja, siendo otras cosas iguales. En segundo lugar, generalmente se 
piensa que los abstractos son causalmente inertes, y por lo tanto no 
podemos tener el tipo correcto de contacto epistémico conellos. 

Sin embargo, dada la amplia gama de opciones examinadas en este 
capitulo, estas consideraciones en contra de abstracta no son decisivas. 
En la Seccién 7.4, una de las opciones que argumentaremos a favor es 
que los abstracta se fundamenten en lo concreto. El problema de incluir 
entidades abstractas que se basan en entidades concretas no va mucho 
mas alla del problema de incluir entidades concretas. Sin embargo, hay 
que reconocer que una ontologia que incluya un fundamento concreto 
necesario de abstracta necesaria es m4s compleja que una ontologia que 
carece de tal fundamento, aunque es plausible que existan otras ventajas 
explicativas de incluir un motivo Ultimo para la abstracta necesaria. En 
el Capitulo 9, evaluaremos mds cuidadosamente los  "costos" 
potenciales de tener un ser necesario en la fundacion. 

En cualquier caso, no se debe exagerar la misteriosidad de las entidades 
abstractas. Si el Platonista tiene raz6n, tenemos contacto fntimo con este 
tipo de entidades. Todos conocemos algunas de ks carsacteristicas que 
tienen en comtin las homigas y las arafias. Todos creemos en muchas 
proposiciones. Y hemos aprendido a contar en la infancia. Es cierto que ls 
entidades abstractas no son espaciotemporales. Pero ia 


espaciotemporalidad es en si misma una nocidn muy misteriosa. No esta 
nada claro que las entidades se vuelvan mas misteriosas cuando carecen de 
ella. 
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Por ultimo, la cuestién del contacto epistémico con abstracta es 
grave. Sin embargo, pensamos que, dada la variedad de opciones de que 
disponemos, las dificultades se reducen. Por ejemplo, incluso si 
abstracta es causalmente inerte, es probable que se base en entidades 
causalmente eficaces, como un ser necesario. Podemos conocer hechos 
sobre el futuro al estar en contacto causal con sus causas. Es probable 
que podamos conocer hechos sobre seres causalmente inertes al estar en 
contacto causal con sus fundamentos. Tendremos més que decir sobre 
este tema en la Seccién 7.4. 


. Si Hay Abstracta, Hay Concreta 


Una intuicién profundamente arraigada es que, al ritmo de Platon, hay algo 
no muy real en abstracta. Para el no filésofo, "abstracto" es algo asi como 
"falso": un objeto abstracto no es realmente un objeto. Por supuesto, es util 
hablar como si estas cosas fueran reales, pero no son realmente reales. El no 
fildsofo puede, por supuesto, estar completamente equivocado aqui. La 
felinidad puede ser tan real —o mas atin, si Platén tiene raz6n— como los 
gatos. Pero seria mejor si pudiéramos hacer justicia a esta intuicién 
profundamente arraigada, mientras seguimos aferrandonos a los argumentos 
para la existencia de abstracta. Una forma de hacerlo es decir que los 
abstractas no son algo mas alla de lo concreto. 

Hist6ricamente, ha habido dos familias de opiniones como esta. La 
tradicién conceptualista sostenia que los abstractas son entidades mentales, 
entidades cuyo ser depende de las mentes. Esta es probablemente la 
tradicién més cercana a la visidn de sentido comin del no fildsofo sobre los 
numeros y cosas por el estilo. He aqui un pequefio argumento para la 
dependencia de las proposiciones en los pensamientos. Necesariamente, los 
pensamientos y las proposiciones tienen estas carsacterfsticas en comtn: se 
trata de cosas, tienen relaciones de vinculacién, ejemplifican la verdad y la 
falsedad, y se podria decir que estén construidas de componentes 
intencionales mas basicos. Estas similitudes son menos sorprendentes si las 
proposiciones son pensamientos 0 son componentes esenciales de los 
pensamientos. Asf que supongamos que las proposiciones dependen 
esencialmente de los pensamientos, cuyo hogar es una mente. Entonces, ya 
que necesariamente siempre que hay una mente, hay un ser concreto cuya 
mente esa mente es (quiz4s en algunos casos ese ser es su mente), se deduce 


que, necesaria mente, sihay abstracta, hay concreta. 13 


La tradici6n aristotélica, por otra parte, sostenia que al menosen 
casos paradigmAticos abstracta dependen de entidades concretas que 
son sus 


13 Smith (1994) desarrolla una versién de este argumento. 
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instancias. Esto es, sin embargo, una simplificacién excesiva de la 
posicion aristotélica. Incluso Aristételes es capaz de estar de acuerdo en 


que la forma de una casa existe en la mente del arquitecto. Ve Podemos 
desarrollar el punto de Aristételes aqui en una direccién conceptualista, 
diciendo que el conceptualista tiene raz6n sobre algtin abstracta, pero 
que otros abstracta se basan en sus instancias. Pero hay, pensamos, una 
solucién mas genuinamente aristotélica. Paradigma abstracta se basa en 
sus instancias o en objetos con el poder causal para producir instancias. 
Lo crucial de la arquitecta, entonces, es que es una causa potencial de la 
casa,no que sea sélo alguien que casualmente piensa en las casas. 

Hay buenas razones para que el aristotélico se aleje de un enfoque en las 
mentes aqui y hacia un enfoque en los poderes causales. Porque uno puede 
tener casos en los que no hay instancias de tipo natural, mientras que hay 
objetos con el poder causal para producir tales instancias. Por ejemplo, dos 
fotones pueden colisionar para producir instancias de carga, a saber, un par 
electrén-positin, y todavia tendrian ese poder en un mundo pho-tonico sin 
carga. Y, si bien no hay equinos de un solo cuemo, hay muchas especies de 
equinos de un solo cuemo en hs que los equinos del mundo real podrian 
evolucionar bajo presiones selectivas apropiadas (y causalmente posibles). 
Una descripcidn suficientemente cuidadosa de cémo los objetos reales 
interactuarian para producir una instancia de un tipo no ejemplificado 
pemnitiria hacer referencia a ese tipo no ejemplificado (pace Kripke 1980, p. 
24). Podriamos incluso imaginar dos mundos en los que los bidlogos 
tedricos planteaban una hip6tesis sobre un conjunto particular de presiones 
selectivas que Ilevaban a 
a especies particulares de equinos de un solo cuerno, lIlamdandolos 
"unicomios5" (quizds ellos hipotetizaron muchos de esos caminos 
evolutivos, y este es el 5to camino). En un mundo, sin embargo, 
desconocido para los bidlogos, realmente habia unicomios5. No 
queremos dar una historia diferente sobre el contenido de "unicornio 5" 
en estos dos mundos. Asi, si en el mundo del unicornio5 el contenido 


" 


de la palabra "unicomio5" es un objeto abstracto, como la especie 
unicomios5, entonces este objeto es también el contenido de la palabra 
en el unicornio5mundo. 

Y por supuesto el aristotélico o el conceptualista puede limitar la cuenta 
que hemos dado a los objetos abstractos fundamentales. Los objetos 
abstractos no fundamentales pueden estar basados en objetos abstractos 


mas fundamentales. 


Ms (Aristételes, 1989, VII.7) dice expresamente que el arte de construires la formade 
una casa. Peroel arte de construir se encuentra presumiblemente en la mente del 
arquitecto o constructor. 
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Tal vez, por ejemplo, los objetos abstractos fundamentales son 
propiedades y relaciones, y las proposiciones son combinaciones de 
propiedades y relaciones (Rasmussen 2014b, pp. 85-119) mientras que 
los conjuntos son proposiciones existenciales plurales (Pruss 2011, 
Seccién IV.3.3.3). Pero suponiendo que no tengamos un retroceso 
vicioso de base, seguira siendo el caso que la existencia de un objeto 
abstracto requiere la existencia de un objeto abstracto fundamental, y 
por lo tanto de un objeto concreto. 

Asumiendo que existen objetos abstractos, la alternativa a las teorias 
concepcionistas y aristotélicas es un platonismo sobre el que simplemente 
existen algunos objetos abstractos, no dependiendo de nada concreto. Tal 
platonismoinfa-memente conlleva serios desafios epistemolégicos y 
sem anticos. Mientras que el conceptualista y el aristotélico tienen historias 
plausibles sobre c6mo obtenemos acceso epistémico y referenciala la 
abstracta—por tener 0 interactuar con mentes que las han concebido, o por 
interactuarcon instancias o causas de instancias— es mAs dificil para el 
platonista explicar c6mo es que uno sabe de las entidades platénicas. Esto no 
habria sido un problema serio para Plat6n mismo. Porque Plat6n parece 
haber pensado que las Formas eran causalmente eficaces, y por lo tanto el 
cam inoesta abierto a que causen nuestros pensamientos sobre ellas. Asi, en 
nuestra terminologia, Platén sostenia que las Formas eranconcretas, y por 
eso habria acordado que necesariamente sihay abstracta, hay concretas. 

El Platonista contemporineo, sn embargo, sostiene que las entidades 
plat6nicas son esencialmente causalmente inertes. C6mo sabemos de ellos 
o incluso nos referimosa ellos es ahora un misterio. Los phtonistas teistas 
a veces tratan de traer a Dios para resolver este misterio: Dios nos inculcé 
el conocimiento de lo abstracta. Incluso si ponemos entre corchetes la 
pregunta de si este movimiento no smplemente cambia el bache debajo de 
la alfombra a la pregunta de cémo sabe Dios acerca de las entidades 
pltonicas, traer a Dios a la imagen no es dialécticamente util. Pasa las 
mejores formas del tefsmo sostienen que Dios es un ser necesario (pace 
Swinbume 2012). Asi que incluso este enfoque apoya nuestro condicional 
que necesariamente si hay abstracta, hay seres concretos, ya que un 
condicional cuya conclusi6n es una verdad necesaria es en sf misma 
necesariamente verdadera. 

En términos generales, es plausible que solo conozcamos la existencia 
de entidades de alguna categoria ontol6gica siempre y cuando estas 
entidades incidan directa o indirectamente en nuestros sentidos 0 hl 
existencia de estas entidades se base en entidades concretas. En el primer 
caso, las entidades abstractas son a su vez concretas, y por lo tanto su 


existencia conlleva la existencia de entidades concretas. En este tltimo 
caso, salvo que aceptemos la 
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tesis inverosimil de que los fundamentos de abstracta cambian 
categéricamente de mundo a mundo, siendo concretos en algunos 
mundos y no concretos (0 inexistentes) en otros, también se llega a la 
conclusién de que necesariamente si los hay abstracta, los hay 
concretos. 

Ofrecemos una _ consideracién final. Supongamos que las 
proposiciones abstractas no dependen de lo concreto de una manera 
conceptualista o aristotélica. Entonces presumiblemente a lo sumo 
dependen de la realidad de las cosas de las que se tratan, si dependen de 
algo. Si eso es correcto, entonces dadas las entidades, automaticamente 
hay una propuesta acerca de sdlo ellas, por ejemplo, la propuesta de 
que existen. Pero eso es imposible, porque no puede haber una 
propuesta sobre estas entidades: todas y sélo las proposiciones que no 
son sobre si mismas. Eso es porque tal proposici6n es sobre si misma si 
y solo si no lo es, una contradiccién. Para evitar este resultado, 
debemos negar la suposicién inicial de que las propuestas abstractas no 
dependen de lo concreto. (Dejamos al lector cuidadoso investigar este 
argumento con mayordetalle.) 


. Es posible que no haya entidades concretas 
contingentes 


Es una tautologia que toda entidad concreta contingente podria no 
existir. E] desaffo es c6mo inferir de esto que podria ser que cada 
entidad concreta contingente no existe, es decir, podria ser que no haya 
entidades concretas contingentes en absoluto. Nuestro contendiente 
aqui estaraé de acuerdo en que cada entidad contingente en particular 
podria no existir, pero insistiraé en que cada mundo contiene alguna 
entidad concreta contingente u otra. Llamar a esta tesis Contingencia 
necesaria. La tesis parece haber sido propuesta por primera vez por 
Bergson (1998). 

El proponente de Necessary Contingency esta comprometido con una 
reclamaci6n muy extrafia. Digamos que una entidad es draconica 
siempre que sea un dragén o una parte (apropiada) de un dragon. 
Nuestro mundo esta Ileno de entidades no draconianas; de hecho, es de 
sentido comtin pensar que todas las entidades de nuestro mundo no son 


15 La 


draconianas. contingencia necesaria conlleva lh siguiente 


condicion sorprendente: 


Aquellos que piensan que vivimos en un multiverso infinito no estaran de 
acuerdo. 
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(28) Necesariamente, si no hay entidades contingentes no 


draconianas, hay entidades draconianas. 


Consideremos un mundo donde no haya entidades contingentes no 
draconianas. Por Contingencia Necesaria, debe haber al menos una 
entidad contingente en w. Esa entidad contingente sera un drag6n o una 
parte de uno, y en cualquiera de los casos hay un dragon. 

La rareza de (28) puede, sin embargo, reducirse si en lugar de ver la 
Contingencia Necesaria como una tesis ad hoc, la vemos como que 
fluye de sus motivaciones. 

Una manera de defender la Contingencia Necesaria es sostener que 
todas las entidades espaciotem-porales son contingentes, que el 
espacio-tiempo requiere entidades espaciotempomles, y que hl 
existencia y la inexistencia solo pueden tener sentido en relacién con un 
nexo espaciotemporal dentro del cual se dice que las entidades existen 
o no existen (cf. Rundle 2004). Asi, decir que un objeto existe es decir 
que se encuentra en tal nexo, y decir que no lo hace es decir que no se 
encuentra en uno. Tal espaciotemporalismo conlleva la Contingencia 
Necesaria, ya que la afirmacién de que no existen entidades 
contingentes podria tener sentido s6lo en relaci6dn con un espacio- 
tiempo. Algo debe proveer tal marco, entonces, y si no son entidades no 
draconicas, entonces deben ser draconicas. No esta claro qué tan 
satisfactoria es una defensa de (28) esto hace para, pero si parece 
reducir algo la incomodidad. 

Pero es falso que la existencia y la inexistencia tengan sentido solo 
en relacién con el marco proporcionado por un espacio-tiempo. Hay o 
no hay objetos no espaciotempomales. Si las hay, entonces su existencia 
no es algo relativo a un marco de espacio-tiempo. Si no las hay, su 
inexistencia no es relativa a un marco de espaciotemporal. Porque es 
trivial que no existan entidades no espaciotemporales en un nexo de 
relaciones espaciotemporales. Pero la afirmacién de que no existen 
objetos no espaciotemporales dista de ser trivial. 

Ademas, si puede haber esencialmente objetos espaciotemporales 
causalmente inertes, entonces la linea de pensamiento del nexo 
espaciotemporal no niega (3). Para objetos espaciotemporales 
causalmente inertes podria ser suficiente para proporcionar un nexo 
espaciotemporal. 

Una linea de pensamiento relacionada contra la Contingencia 
Necesaria es un argumento de sustraccién aplicado a las cosas 


. 1 P Ree ; 
concretas contingentes. He aqui una versién simple de la misma: 


ab Véanse, por ejemplo, Baldwin 1996, Lowe 2002, Paseau 2002, Rodriguez -Pereyra 
2002, Cameron 3007, fird 2009 y Hoffmann 2011. 
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(29) Hayun mundo posible con muchas entidades contingentes 
concretas. 


(30) Para cualquier posible w mundial y cualquier contingente 
concreto x en w hay un posible w mundial de tal manera que cada 
entidad concreta contingente en w esta también en w pero x no esta 
en. 


(31) Entonces, hay un mundo posible donde no hay entidades 
contingentes concretas. 


La prueba de (31) es facil. Ya que para (29) hay un mundo con 
finitamente muchos contingentes concretos, supongamos que w es un 
mundo posible con el menor nimero posible de contingentes concretos, 
digamos n. Sino tenemos contingentes concretos, estamos acabados. Si 
tenemos n > 0 contingentes concretos, aplicar (30) para generar 
un w mundial que carece de algtin contingente concreto e de w pero 
es tal que todos los contingentes concretos de w estan en. Ahora tiene n 
- | como maximo contingentes concretos, lo que contradice el supuesto 
de que tenemos el nimero minimo de contingentes concretos. 

Aqui, (30) esta la intuici6n sustractiva: se puede quitar una entidada 
un mundo sin afiadir nada. Uno puede, por supuesto, tener que restar 
mas cosas. Por ejemplo, si un fotdn es quitado de nuestro mundo, 
entonces cada fusidn que lo contiene tiene que ser quitado también. Y 
si una fuerte tesis de esencialidad de origenes es cierta, también habra 
que quitarle a todas las entidades que tenian ese fot6n en su historia 
causal. Pero el punto crucial es que uno no necesita agregar nada a un 
mundo. 

Sin embargo, estos argumentos serin menos convincentes si l 
motivacién para la Contingencia Necesaria es una rica ontologia 
ammstrongiana de estados contingentes de asuntos. En esta ontologia, cada 
mundo contiene el estado de cosas de haber gatos —Ilamémoslo "Catty'"— 
0 contiene el estado de cosas de no haber gatos, ‘Catless’. Pero ningin 
mundo contiene ambas cosas. Como es posible que haya gatos y es posible 
que no los haya, de ello se deduce que tanto Catty como Catless son 
entidades contingentes, pero es necesario que exista exactamente uno de 
ellos. La intuicién sustractiva 
(30) puede no parecer convincente para el Armstrongian que puede 
insistir en que cualquier mundo w que carece de x contiene algtin nuevo 
estado contingente de los asuntos, digamos no haberx. 

Tal ontologia de estados contingentes de asuntos tiene la consecuencia 
un tanto nverosimil de que no podria haber solo finitamente muchas cosas 


condicionales en existencia, ya que tendria que haber infinitamente muchos 
estados negativos de asuntos. Pero hay otra dificultad. Un contingente 
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la ontologia del estado de cosas es en realidad compatible con la tesis 
de que podria no haber entidades contingentes concretas. Los ejemplos 
que hemos visto nos dicen solamente que dada una ontologia asi tiene 
que haber infinitamente muchas entidades contingentes, pero nada se 
hizo para mostrar su concreci6n. Si bien los gatos son causalmente 
eficaces, no esta nada claro que lo sean los estados de cosas de haber 
gatos, de no haber gatos, o de haber un numero de gatos que no sean n. 
Cua lquier trabajo causal que uno podria querer atribuir a los estados de 
cosas de haber gatos esta siendo hecho por los gatos (o eventos que 
involucran sus acciones). Para evitar una sobredeterminacidn sin 
sentido (cf. Kim 1989 y Merricks 2001), es razonable decir que el 
estado de las ferias de af no hace el trabajo. 

En términos mas generales, es bastante plausible que todo el trabajo 
causal que uno podria querer atribuir a cualquier estado de cosas sea en 
cambio correctamente atribuible a eventos o- sustancias que 
fundamentan el estado de cosas. El fisico no necesita invocar a la 
entidad el estado de cosas de este dtomo de hidrégeno que tiene un 
electron y un proton en su teoria causal, y su ciencia no esta en esa 
cuenta incompleta. Si esto es correcto, entonces los estados de cosas 
(excepto quizd4s los que son idénticos con sustancias, eventos o sus 
fusiones) son causalmente inertes. Si es asi, entonces son por nuestra 
definicién no concretos, y por lo tanto no hay desafio a la tesis de que 
podria no haber contingentes concretos. 

Tal vez, sin embargo, el mejor candidato para un estado de cosas 
causalmente eficaz cuya eficacia causal no es en cambio correctamente 
atribuido a eventos o sustancias subyacentes es un estado de cosas 
negativo mas singular. Varias teorfas de la causalidad insisten en que 
debemos dejar espacio para las ausencias como relaci6n causal. Por lo 
tanto, podriamos decir que el perro no ladra atrajo la atencidn de 
Sherlock Holmes. Y por supuesto, cada mundo contiene a ese perro 0 
contiene a ese perro que no ladra. Asi que si el perro no estd ladrando 
es concreto, cada mundo contiene una entidad concreta, ya sea este 
estado negativo de las ferias del pan o ese perro. 

Sin embargo, pensamos que no es necesario plantear como causas 
los estados negativos de las cosas. La intuicidn que conduce a tal 
postura se basa en la observacién de que algunas explicaciones causales 
mencionan apropiadamente que algo no existe. Pero es un error pensar 
que las explicaciones causales son simplemente declaraciones de 
causas. Cuando decimos (dando un paso atras, y discu lpandonos con el 
lector por haber aportado un spoiler a la historia de Arthur Conan 


Doyle) que el perro no ladr6é porque no habia ningtin desconocido que 
le hiciera ladrar, esa es, sin duda, una explicaci6n causal. Pero 
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esta explicacién causal no implica causalidad sino ausencia de 
causalidad. El perro no ladr6 porque ningtin extrafio caus6 una corteza. 
Esta es una explicacién causal porque el concepto de causalidad es 
explicito en él, ademas de estar implicito en la premisa no declarada de 
que tipicamente bajo tales circunstancias son extrafios los que causarian 
ladridos. Asf que podemos estar de acuerdo en que las proposiciones 
negativas pueden explicar causalmente, mientras negamos que los 
estados negativos de las cosas son causas. Para ser causa se requiere 
tener un poder causal. Pero un estado de cosas negativo no tiene poder 
causal. El poder causal, si lo hay, de un estado de cosas proviene de los 
poderes causales de las entidades fundamentales en el universo, tales 
como sustancias y eventos fundamentales. Pero un estado de cosas 
negativo no obtiene su poder causal de tales cosas, y por lo tanto no 
tiene poder causal. 


. Debilitar la posibilidad de que no haya 
hormig6n 
EI desaffo principal a (3) —que posiblemente, no haya objetos concretos 
contingentes— es inherente a las visiones metaffsicas sobre las cuales 
simplemente no tiene sentido hablar de situaciones sin objetos concretos 


contingentes. Sin embargo, cualquiera que acepte una opinidn como ea 
seguramente seguiria aceptando: 


(32) Posiblemente, no haya mentes contingentes. 


Después de todo, es seguramente metafisicamente posible que hubiera 
un tiempo antes de que las mentes contingentes (jmucha gente piensa 
que esto era realmente cierto!), y seguramente la realidad podria 
después de tal tiempo evolucionar de una manera que no diera lugar a 
las mentes contingentes. 

Sin embargo, una de las dos tradiciones sobre cémo es que la 
abstracta requiere necesariamente concreta fue la linea conceptualista 
de que la abstracta requiere mentes concretas. Dada esta linea, si bien 
tuvimos que debilitar (3) a (32), Ilegamos a fortalecer (2) a: 


(33) Necesariamente, sihay un objeto abstracto, hay una mente. 
Entonces, exactamente como antes, ahora concluimos: 


(34) Hay una mente necesaria. 


Dado que una mente necesariamente existente debe ser la mente de una 
entidad concreta necesariamente existente, concluimos que hay un ser 
necesario. 

Sin embargo, la linea de pensamiento aristotélica también permite 
una manera de hacer el argumento sin (3). La linea de pensamiento 
aristotélica era que 
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hay dos maneras en que un objeto abstracto fundamental se basa en 
algo concreto: un objeto abstracto puede estar basado en una instancia 
(ya sea del propio objeto 0 de un componente del mismo) o en una 
potencia causal para producir una instancia. Esta Ifnea pemite un 
argumento basado en estas premisas: 


(35) Necesariamente, si hay un objeto abstracto fundamental x, hay 
una instancia concreta 0 una potencia causal para produciruna 
instancia de x. 

(36) Hay un _ objeto abstrcto necesario y _ esencialmente 
fundamental x de tal manera que posiblemente no haya instancias 
contingentes 0 contingentes causales para producirinstancias de x. 


Para que x sea un objeto abstracto como en (36). Entonces habra un 
mundo posible donde no haya instancias concretas contingentes u 
objetos contingentes con poderes causales para producir instancias. 
Para (35), en ese mundo tendra que haber entonces una instancia 
concreta necesaria 0 un objeto necesario con un poder causal. Asi por 
S5: 


(37) Hay unsernecesario. 


La premisa (36) es compleja, pero podemos dar ejemplos. Por ejemplo, 
habra un mundo posible donde no haya objetos cargados y donde ningtin 
objeto contingente tenga un poder causal para producir un objeto cargado. 
Asi que mientras la carga sea un abstracto fundamental y necesario, 36) 
sera verdad. Una 1azdén para pensar que el cargo es necesario es que es 
abstracto, y usted podria pensar que todo abstracta es necesario. Aqui hay 
mas apoyo. Por S5, es necesario que sea posible que se cobre algo. Pero no 
puede ser posible que se impute algo a menos que la proposicién de que se 
imputa algo sea posiblemente cierta. Asf que es necesario que exista esta 
propuesta posiblemente verdadera sobre la acusacién. Este pequefio 
argumento es controvertido, pero como hemos visto, ls principales 
objeciones conducen a problemas propios. Asi que supongamos que hay 
una propuesta necesariamente existente sobre el cargo. Es plausible que la 
propiedad, la carga, figure en la naturaleza esencial de ls proposiciones 
sobre ella. Asi que, necesariamente, existe el cargo. A continuaci6n: en un 
mundo con leyes de la naturaleza suficientemente diferentes de las nuestras, 
y sin ningtin ser contingente sobrenatural, no habra seres cargados ni seres 
con poderes causales para producir seres cargados, sin embargo, existe la 
carga. 


Una manera diferente de debilitar 3) es argumentar que ningtin nimero 
finito de entidades finitas bastaria para fundamentar los infinitamente 
muchos abstracta—digamos, los nimeros—que necesariamente existen. 
Incluso siuno no esta seguro de siun 
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mundo sin entidades contingentes es posible, uno puede estar bastante 
seguro acerca de la afirmacién mas débil de que hay un mundo posible 
donde todas las entidades contingentes son finitas y solo hay 
finitamente muchas de ellas. Por lo que sabemos, tal mundo es real. Si 
un mundo asi es posible, entonces en ese mundo, se requiere una cosa 0 
cosas concretas necesarias para que todo lo abstracta esté fundado. 

Un debilitamiento final aristotélico de (3) seria sostener que 
posiblemente no hay sustancias concretas contingentes, y luego fortalecer 
(2) para decir que si hay abstracta, hay sustancias concretas. Por razones 
aristotélicas, todas las entidades, incluida la abstracta, estén basadas en 
sustancias después de todo. Esto evitaria la preocupaci6n armoénica de que 
cada mundo tiene estados de cosas contingentes concretos (aunque tal vez 
negativos). 


.  Evaluacion final 


El argumento basico puede considerarse que tiene dos partes 
principales. En primer lu gar, existe la necesaria existencia de abstracta. 
Luego esta la vinculacidn de la necesidad de abstracta a lo concreto 
necesario. Un camino pasa por: 


(38) Necesariamente, hay almenos un objeto concreto. 


Luego (3) afirma que posiblemente no haya un ser concreto 
contingente, a partir del cual establecemos que hay al menos un ser 
necesario. Como vimos en la Seccién 7.6, se puede seguir un camino 
alternativo debilitandose (3) a costa de supuestos adicionales. 

Los ataques mas poderosos contra el argumento provendrin de los 
nomi-nalistas y los platonistas modernos. Los nominalistas rechazaran 
la existencia de abstracta y, por tanto, la necesaria existencia de 
abstracta, mientras que los platonistas rechazarin la dependencia de 
abstracta sobre concreta. Estas opciones tienen sus inconvenientes, 
como argumentamos. En pocas palabras, el problema cldsico para el 
nominalista es c6mo dar cuenta de la objetividad de nuestro 
conocimiento de verdades abstractas, como que hay infinitamente 
muchos primos. Mientras tanto, para el Platonista inerte-abstracta el 
problema es dar cuenta de nuestro acceso a estas verdades objetivas. 
No es mejor aceptar la existencia de abstracta, pero permitir que sean 


potencialmente causalmente eficaces o estén basadas en entidades 
potencialmente causalmente eficaces, evitando asi ambos problemas? 
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Reconocemos que hemos estado recorriendo terrenos rocosos, con 
muchos pasos dificiles. Creemos que los pasos que hemos dado son 
apoyables. Pero algunos pueden preferir rutas alternativas. Asi, en el 
Apéndice también ofreceremos algunas rutas diferentes a (6), las 
cuales, al combinarse con la versi6n completa de (3), daran lugara la 
existencia de un ser necesario. 
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El argumento de las 
perfecciones 


Historiae introducci6n 


Una variante del argumento ontol6gico ! de Anselmo sostiene que un ser 


que no puede dejar de existir es mayor que un ser que puede dejar de 
existir, y por lo tanto un ser perfecto no puede dejar de existir. Leibniz 
alegs que el argumento ontol6gico omiti6 una premisa crucial pero 
intuitivamente plausible, a saber, que es posible que exista un perfecto. 
Hartshorne (1962) y Plantinga (1977) dieron entonces versiones precisas 
del argumento ontolégico con una premisa de posibilidad explicita (véase 
la secci6n 2.4 en el capitulo 2 de este libro). Gédel, sin embargo, ha 
logrado dar un argumento variante que hace a un lado la premisa de la 
posibilidad al dar un conjunto de axiomas sobre perfecciones que 
conjuntamente conllevan h posibilidad de un ser perfecto, asf como la 
actualidad de uno (Sobel 1987). El argumento de Gédel en su forma 
original leva a la conclusiébn desafortunada de que hl posibilidad, l 
realidad y la necesidad en general son un colapso coextensivo-modal. Pero 
Anderson (1990) ha rescatado el argumento de este problema y ha sido 
afinado atin mas por Pmss (2009 y 2012a). Sin embargo, a lo largo de esta 
historia el argumento fue visto como un argumento para ka existencia de 
Dios. Daremos un argumento gédeliano simplificado que va dirigido a 
nuestra tesis mas modesta de que hay unser necesario. 


El argumento principal 


El concepto badsico en los argumentos godelianos es el de una 
propiedad o caracteristica positiva. "Positivo" aqui debe ser lefdo en un 


sentido no estricto como afin 


! Estamos leyendo "no se puede pensar que no existe" de Anselm (por ejemplo, 
Anselm 2001 [c.1077], p. 39) como no solo una afirmacion psicolégica necesaria, sino 
como una manera de afirmar la existencianecesaria. 
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"no negativo", y la positividad se refiere aqui al valor, en lugar de a la 
existencia como lo hizo en el capitulo 4. La nocién de un rasgo positivo 
generaliza la nocién mas estrecha de una perfeccién. Asif, si bien es 
claramente una perfeccién ser moralmente bueno, no es tan claro que 
sea una perfeccién ser moralmente bueno o tener cinco pies de altura. 
Pero esta caracteristica disyuntiva seguira contando como positiva para 
nosotros. Asumimos aqui que estamos trabajando con una abundante 
noci6n de propiedades (aunque en la Seccidn 8.6 discutiremos una 
version del argumento favorable a los nominalistas). Una propiedad A 
puede, por tanto, ser negada (~A), combinada con otia propiedad (A 
&B) y asi sucesivamente. 

Decimos que una propiedad es posible sies posible que se instancie, 
y que una propiedad A implica una propiedad B siempre que 
necesariamente cualquier cosa quetiene A tiene B. 

El argumento parte de dos axiomas formales que caracterizan 
parcialmente la positividad: 


(1) SIA es positivo, entonces ~A nolo es. 
(2) SiA es positivo y A implica B, B es positivo. 


Ahora afiadimos dos supuestos no formales: 


(3) El existir necesariamente (JN) es positivo. 


(4) Posiblemente causaralgo (C) es positivo. 
La observacion crucial ahora es que por (1) y (2): 
(5) SiA y Bson positivos, A y Bes posible. 


Para ver esto, para una reduccién supongamos que A & B es imposible. 
Entonces nada puede tener tanto A como B, y asi necesariamente 
cualquier cosa que tenga A carece de B. T por lo tanto, A implica ~B. 
Por lo tanto ~B es positivo por (2) ya que AB es positivo. Para (1), B 
no puede ser positivo—y tenemos una contradiccion. 

De los puntos 3), 4) y 5) se desprende que es posible crear instancias 
de N & C. Asi que, posiblemente, hay una entidad necesariamente 
existente que posiblemente cause algo. Por S5, como en el argumento 
ontolégico de la seccién 2.4 del capitulo 2: 


(6) Hay una entidad necesariamente existente que po siblemente 
cause algo. 


Y eso es solo para decir que hay un ser necesario. 
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Comenzaremos discutiendo las diferentes formas de entender la 
positividad y mostraremos cémo conducen a (1) y (2). Luego 
discutiremos los dos supuestos no formales, y daremos una formulaci6n 
alternativa del argumento en términos de propiedades negativas, que 
algunos lectores pueden encontrar mas convincentes. Entonces 
ofreceremos una versién del argumento favorable a los nominalistas. 
Finalmente, se discute brevemente la relevancia del problema del mal y 
se defiende el argumento frente a la reciente critica de Oppy a una 
version del argumento gédeliano. 


. La positividad y los axiomas formales 
Esquema o cuantificacion sobre propiedades de segundo orden 


El término "positivo" en el argumento probablemente no corresponde 
exactamente a una noci6n intuitiva de lk positividad de una propiedad 
debido al axioma de vinculacién (2), que garantiza que si ser G es una 
propiedad positiva, también lo es ser G o muy deébil (cf. Oppy 2009b, pp. 
359-60). Mas bien, "positivo" es un término técnico en elargumento, y paia 
que el argumento prospere, necesitamos dar una interpretacién de ese 
témmino de tal manera que las cuatio premisas (1)-(4) sean ciertas en esa 
interpretaci6n deltérmino "positivo”. 

Podriamos, por lo tanto, pensar en (1)-(4) ya sea como proporcionar 
un esquema argumental que se debe Ilenar con una interpretacién 
particular de "positivo", o como una familia de argumentos, uno para 
cada interpretaci6n. 

O podriamos omitir "positivo" por completo del argumento, y tener 
un argumento de una sola premisa con una cuantificacién compleja 
sobre propiedades de segundo orden: 


(7) Hayuna propiedad de segundo orden P tal que: 


(i) siA tiene P, entonces ~A no tiene 
(ii) si A tiene P y A implica B, B tiene, 
(ili) tiene necesariamente P, y 
(iv) causando algo tiene P. 


(8) Entonces, hay una entidad necesariamente existente que 
posiblemente cause algo. 


(La prueba sera basicamente la misma que antes, pero conun pasode 
instanciaci6n extra existencial correspondiente a la variable de segundo 
orden P.) 
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Podria, suponemos, ser el caso de que alguien no esté de acuerdo con 
(1)-(4) en cada una de nuestmas interpretaciones de "positivo", y no 
tenga ninguna interpretaci6n alternativa que ofrecer, pero sin embargo 
tenga la conviccion de que (7) es cierto. Al fin y al cabo, se puede creer 
una afirmaci6n existencial sin creerse ninguna instancia de ella: uno 
puede creer que alguien escuch6 las actuaciones bardicas de Homero, 
sin creer ninguna afirmacion instancial de la forma "a escuch6 las 
actuaciones bardicas de Homero". 

Sin embargo, ahora procedemosa considerar cuatro maneras de llenar 
"positivo" y especificamente considerar si y cémo hacen los dos 
axiomas formales (1) y (2) plausible. 


Un positivo no es negativo 
Se puede intentardefinir lo positivo como lo no negativo: 
(9) Aes positivo siy solo si A noes negativo. 


Si bien tendremos mucho mas que decir sobre lo negativo en relacién con 
la siguiente interpretaci6n, aqui s6lo necesitamos una vaga nocién de lo 
negativo como aquello que resta excelencia. Sobre esta interpretacién, 
nuestros axiomas 

(1) y (2) equivalen respectivamente a: 


(10) SiA no es negativo, entonces ~A es negativo. 
(11) SiA implica B y Bes negativo, AB es negativo. 


Ahora, si bien (11) es bastante plausible, (10) es inverosimil. Para 
ver esto, hay que tener en cuenta que (10), en conjuncién con lo 


verosimil (11), conlleva: 


(12) SiA yB son incompatibles, al menos unode ellos es negativo. 


Pues supongamos que A no es negativo. Por lo tanto, ~A es negativo 
por (10). Dado que A y B son incompatibles, B implica ~A. T por lo 
tanto,B es negativo por (11). Y por lo tanto no puede ser que ni de A 
y B sea negativo. Pero (12) es falso. Por ejemplo, existir en un mundo 
donde el animal mas grande es un mamifero no es negativo; pero de 
igual manera, no seria negativo existir en un mundo donde el animal 
mas grande es un reptil. 


Negacion de un positivo es negativo 


La segunda interpretacién también define lo positivo en términos de lo 
negativo, pero mas que definir lo positivo como lo que no es negativo, 
define lo positivo como aquello cuya negacion es negativa: 
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(13) Aes positivo siy solo si ~Aes negativo.~ 


Dejamoscomo un ejercicio facil al lector comprobar que las premisas 
(1)-(4) son entonces equivalentes a: 


(14) SiA es negativo, entonces ~A noes negativo. 


(15) SiA implica B y Bes negativo, AB es negativo. 
(16) La posible inexistencia es negativa. 


(17) Laincapacidad decausares negativa. 


Y mas especificamente, la conjuncidén de (1) y (2) es equivalente a la 
conjuncion de (14) y (15). 

Recordemos ahora la observacién de que ser G o muy débil es positivo 
cuando ser G es positivo. Esta observacién dejé claro que "positivo" no 
estaba demasiado cerca del significado ordinario. El andlogo de la 
observaci6n ahora es que si ser F' es negativo, entonces también lo es ser F 
y no muy débil. De manera mas general, para cualquier H, ser F' y H sera 
negativo si F es negativo. Pero uno puede preocuparse de que esto sea 
inverosimil cuando F es ligeramente negativo mientras que H es altamente 
positivo. Por ejemplo, tener una visidn ligeramente por debajo del 
promedio es negativo (ciertamente asi si (15) se mantiene, ya que implica el 
claro negativo de tener visidn por debajo del promedio), pero tener una 
vision ligeramente por debajo del promedio y ser un genio moralmente 
ejemplar seguro no suena negativo. 

Sin embargo, tener una visién por debajo del promedio y ser un genio 
moralmente ejemplhr es limitante. Tal persona sera mentaImente de ojos de 
halc6n pero no fisicamente de halcén. Asi, podemos pensar con mucha 
naturalidad en los bienes negativos como aquellos que limitan a sus 
poseedores, que restan valor a su excelencia. 

Si hacemos esto, entonces (15) es bastante plausible. Si bien lo que 
conlleva un mal no siempre es malo (arrepentirse de la deshonestidad 
no es malo, sino que implica haber sido deshonesto, lo cual es malo), lo 
que conlleva una limitacion sf limita. 


2 Al pensar en esto, es tentador formular esto como ‘Lo positivo es la negacion de lo 
negativo’. Pero eso no tiene por qué ser cierto si se distingue una propiedad de su doble 
negacion. Por ejemplo, ser sabio es positivo, pero no parece ser la negacién de ninguna 
propiedad, positiva, negativa, o de otra manera. Es, por supuesto, equivalente a una 
negacién de una propiedad, ya que cada propiedad es (suponiendo I6gica clasica) 
equivalente asu doble negaci6n, sise dice que dos propiedades son equivalentes siempre 
que cada una implique la otra. Pero la equivalencia de propiedades no es identidad. Sin 


embargo, hablando vagamente, a veces podemos decir que A y ~A son negaciones entre 
st, aunque mds precisamente ~A es la negacién de A y A es la negacién de ~A. En este 
sentido, podriamos hablar de lo positivo como una negacion de lo negativo. 
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Pero (14) es mas polémico. {No podria haber propiedades tales que ellas 
y sus negaciones sean limitantes? Es interesante notar aqui que sostener 
que hay tales propiedades es ya negar todas las opiniones sobre hs cuales 
hay al menos un ser sin limites, ya que si tanto A como ~A son limitantes, 
entonces cada ser es limitado, ya que cada ser tiene uno de A y 
~A. Esto es mas que negar el teismo. Un panteista puede muy bien 
también pensar que hay un ser ilimitado. Una de las motivaciones para 
el panteismo, después de todo, es la preocupacién de que el tefsmo 
limita a Dios al hacer a Dios completamente distinto del universo. Y 
mientras que la mayoria de los politefstas posicionan dioses 
definitivamente limitados, podria haber politefstas que piensan que uno 


o masde los dioses es 0 son sin limitacion. 
Podemos probar (14) desde (15) con las siguientes premisas: 


(18) SiA es negativo y Bes negativo, entonces la disyuncién A G 
es negativa. 


(19) Alguna propiedad noes negativa. 


Para ver esto, supongamos para una reduccién que tanto A como ~A 
son negativos. A continuaci6én, en (18), A, el ~A es negativo. Pero A 
RFC ~A es una propiedad. Entonces: por (15), cada propiedad sera 
negativa, contrarioa (19). 

La idea subyacente (18) es que la negatividad de A garantiza que 
todo poseedor de A tiene una limitaci6n, y la negatividad de B también 
lo hace. Pero tener A B garantiza que uno tiene A o uno tiene B, y por 
lo tanto asegura que uno tiene la limitacién que viene de A o la 
limitacién que viene de AB. Es negativo ser estipido y es negativo ser 


débil, y por lo tanto es negativo ser estupido o débil. 
Ademas, (19) se desprende de (16)—o (17), para el caso. Asi 


podriamos sustituir (14) por (18) en nuestra versi6n negativa del 
argumento gédeliano para un ser necesario. 

De hecho, dado (15), (18), y la suposicién de que hay al menos una 
propiedad, axioma (14) es equivalente a (19). Una direccién que acabamos 
de ver. Pero si tenemos (14), entonces es inmediato que si hay una 
propiedad, hay una propiedad que no es negativa (ya que si A es una 
propiedad, no seri que tanto A como ~A sean negativos). Asif que la 


pregunta intuitiva crucialen cuestion 
(14) sera si hay algo en absoluto a la Ifnea de pensamiento que uno 
puede clasificar las propiedades como negativas y positivas. 
Por todas estas noticias positivas, tenemos un informe negativo: 
nosotros no avalamos 


(18). Volveremos a la cuestién de las disyunciones de las propiedades 
negativasal finalde esta seccién. 
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Aun asi, creemos que la premisa (14) —que si A es negativo, 
entonces ~A no lo es— es inicialmente plausible. Es el tipo de principio 
plausible que es razonable aceptar a menos que haya contraejemplos. 
{Hay contraejemplos? Serfan casos de propiedades tales que tanto la 
propiedad como su negaci6n son limitantes. 

Las paradojas del tefsmo que implican omnipotencia proporcionan 
una coleccién util de casos de prueba. La habilidad de crear una piedra 
que uno no puede levantar parece limitar la habilidad de uno de levantar 
piedras, mientras que la incapacidad de crear tal piedra parece limitar la 
habilidad de uno de crear piedras. Aunque mucho se ha escrito sobre 
esto, la paradoja de la piedra no proporciona un contraejemplo a (14). 
Tal vez crear una piedra que uno no puede levantar seria limitar la 
capacidad de uno de levantar piedras, pero la mera capacidad de 
hacerlo no es un limite en la capacidad de uno de levantar piedras, asi 
como la capacidad de crear un burro no es un limite en la capacidad de 
uno de abstenerse de crear burros. 

Un caso mas prometedor podria ser cuando hay una tensién entre la 
omnipotencia y la perfeccidn moral. Poder hacer el mal es limitar la 
excelencia moral de uno, ya que significa que uno no es tan virtuoso 
que ni siquiera es capaz de considerar el mal, mientras que ser incapaz 
de hacer el mal es limitar el poder de uno. Asi, tanto la capacidad de 
hacer mal como la incapacidad de hacer mal son negativas, en contia de 
(14). 

Como primera respuesta, uno podria preguntarse si ser capaz de hacer el 
mal limita de hecho la excelencia moral. Después de todo, puede ser que la 
capacidad de hacer el mal sea necesaria pata la responsabilidad que se 
necesita para la excelencia moral, y si es asi, entonces la capacidad de 
hacer el mal no limita la excelencia moral sino que es un requisito previo 
de la forma mas elevada de ella. Sin embargo, no adoptamos este enfoque. 
Pensamos que no poder hacer el mal por causas ajenas a uno puede quitar 
la responsabilidad moral. Pero cuando esa incapacidad se debe enteramente 
a uno mismo, sin ninguna causa extema (como seria, por ejemplo, el caso 
de una persona moralmente perfecta que es una primera causa), no esté tan 
claro que se le quite la responsabilidad. 

En segundo lugar, uno podria inspirarse en la observacién de Aquino de 
que hacer el mal es en si mismo una forma de impotencia (Aquinas 1920 
[c.1265], 1.25.3). Uno podria ampliar el breve pensamiento de Aquino de la 
siguiente manera. Ser un agente es ser un ser racional, pero el mal hacer 
(como acuerdan Aquinas y Kant) siempre es irracional. Actuar mal es 
actuar en contra de ka racionalidad de uno mismo, y es un defecto de 


actuar, tanto como fallar en lograr los fines de uno es. No poder fallar o ser 
defectuosono es limite para uno. Pero es la propia incapacidad 
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jfallar en una limitacién del poder? Esto no esta claro: parece que el 
tipo de poder del que estamos hablndo es el poder de los agentes 
racionales como tales, y este poder implica racionalidad. Ser cuerdo no 
limita el poder de un agente racional como tal, aunque haga imposible 
la acci6n demente, y Aquino piensa que lo mismo es cierto de la 
perfeccién moral. 

Una versidn algo diferente de la respuesta de Aquinas seria conceder 
que no poder hacer el mal (0 fracasar, para el caso) puede ser una 
limitacion del poder de uno, pero no toda limitacién del poder de uno es 
una limitaci6n de uno. Una limitacién en su caracteristica F es solo por lo 
tanto una limitacién en usted cuando la caracteristica en sf es una 
excelencia. Los analgésicos limitan tu dolor, pero no te limitan si el dolor 
no es una excelencia de ti. Ahora podemos decir que tal vez la incapacidad 
de hacer el males una limitacién del poder de uno, pew no es por lo tanto 
una limitacién de uno. Pues el sentido de "poder" en el que podemos decir 
que la incapacidad de hacer mal limita el poder de uno no es un sentido en 
el que deberiamos decir que el poder es una excelencia. Es el poder 
apropiado a la naturaleza de una cosa que es una excelencia. El poder del 
Arbol para pudrirse no es tal vez ninguna excelencia, y por lo tanto no 
poder pudrirse no seria limitante. Asimismo, la capacidad de un ser 
racional para actuar de manera moralmente defectuosa no es excelencia, y 
una limitacién de esa capacidad no es una limitacién del ser racional. Y, 
por supuesto, la incapacidad de un ser no sacional para actuar de una 
manera moralmente defectuosa tampoco es una limitacién para el ser no 
racional (aunque la no racionalidad del ser no racional bien puede ser una 
limitacién). Por lo tanto, la incapacidad de actuar de manera moralmente 
defectuosa no es en si misma una limitacién para ninguna entidad, ya que 
no limita la excelencia. 

Por supuesto, puede ocurrir que cuando esta incapacidad se combina 
con otra cosa —digamos, no ser el primero— la conjuncidén sea 
limitante. Por lo tanto, puede ser que nos limitariamos por un ser 
incapaz de hacer el mal, mientras que un ser que también tiene la 
excelencia de ser una primera causa no lo seria. Pero el sentido 
relevante de "limitar" en nuestra nocién de propiedades negativas 
deberfa ser el de lo que es por si mismo limitante, no el de cuya 
conjuncion con otra cosa es limitante. 

Otra sugerencia de Aquino proporciona una respuesta diferente a la 
tensidn entre perfeccién moral y poder. Aquino sugiere que uno puede 
negar que Dios carece del poder para pecar. Si Dios (por imposible) 
hubiera querido mal, Dios habria hecho mal, asi como "Siun hombre es un 


burt, tiene cuatro pies" (Aquinas 1920 [c.1265], 125.3). Esta es la misma 
jugada que algunos compatibilistas han usado para permitir que puede ser 
imposible que uno quiera actuar de otra manera, pero uno sin embargo es 
capaz de actuar 
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de lo contrario. La movida compatibilista es muy polémica, pero no 
necesitamos comprometemos con ella para hacer uso de la movida de 
Aquinas. Pues la capacidad y el poder no son lo mismo. Asi, se podria 
insistir en que la imposibilidad de hacer algo es compatible con el poder 
paza hacerlo, mientras no sea compatible con la capacidad patra hacerlo. Y 
entonces uno podria decir que los limites en el poder de uno son limites en 
uno, pero los limites en la habilidad de uno no tienen por qué ser limites en 
uno, tanto como en el contexto de la respuesta tomista precedente. O uno 
podria simplemente estar de acuerdo con los compatibilistas. 

Un tercer tipo de objecién seria considerar las excelencias morales 
particulares. Por ejemplo: parece que la justicia perfecta limita a uno 
moralmente, limitando la misericordia. Por otro lado, la justicia imperfecta 
limita a uno moralmente al limitar l propia justicia. En efecto, 
aparentemente, la tensi6n entre justicia y misericordia ya eta utilizada por 
los fil6sofos medievales como una objecién prima facie al argumento 
ontolédgico de Anselmo. 

Pero una justicia perfecta que excluya la posibilidad de la misericordia no 
es una excelencia moral. En lugar de "perfecto", deberfamos Ilamarlo "sin 
aleaciones". La justicia irrestricta, entonces, incluye la disposicién siempre 
a otorgar un merecido castigo y siempre a otorgar una merecida 
recompensa. En efecto, la justicia no permitida limita la misericordia propia 
y, por tanto, limita la moral y, por tanto, es una propiedad negativa. Pero la 
negacién de ka justicia sin aliento no limita a un individuo. No es una 
propiedad negativa. Lo mismo puede decirse de la misericoria. La 
misericordia sin alear —una disposicidn para nunca imponer un castigo— 
no es una excelencia moral. La misericordia sin aleaciones limita a uno 
moralmente. 

Alternativamente, se puede decir que la justicia y la misericordia son 
en si mismos sdlo aspectos parciales de una excelencia moral mas 
profunda, como el amor. En ese caso, o bien la justicia y la 
misericordia son compatibles, o bien al menos una de ellas no es una 
perfeccién y podemos decir que las perfecciones en los alrededores son, 
digamos, amor expresado en justicia y amor expresado en 
misericordia. 

Hay una estructura a estos contrejemplos a (14). Hay un par de 
caracteristicas supuestamente buenas F y G, digamos justicia y 
misericordia, o bondad moml y poder. Una toma extremista en cada 
caracteristica parece delimitar la toma extremista en la otra caracteristica. 
Esto entonces genera un contraejemplo a (14) porque una toma extremista 
en F—llamémoslo ‘Ext F’— parecer ser negativa al descartar Ext G, y sin 


embargo la negacion de Ext F también sera negativa, al limitar uno de tener 
la excelencia de ExtF. Pero ahora consideremos los casos mas finamente. 
Mientras que Ext F descarta Ext G, eso no tiene por qué ser una limitacién 
de G. Para la toma extremista en G no tiene por qué ser una versién 
perfectamente excelente de G. Tenemos dos posibilidades: 
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(20) Ext F delimita G lejos de la excelencia perfecta. 
(21) Ext F descarta l6gicamente Ext G pero no delimita G lejos de 


la excelencia perfecta. 


En los casos del tipo (20), la tensi6n nos da una buena 1azén para 
negar que la versi6n extremista de F es realmente el tipo de cosa que el 
descarte de la cual implica negatividad. Por lo tanto, la tensién nos da 
una buena raz6n para negar que la VARY (Ext F) es negativa. Parece, 
por el contrario, una cosa muy fina. Y podemos, al menos a veces, ir 
mas alla y decir que el Ext F ya no es realmente una forma de F —los 
extremistas toman una religi6n y no tienen por qué ser una forma de esa 
religi6n. (Comparese aqui la afirmacidn de Aquino de que la actividad 
inmorales una especie de impotencia, por lo que la capacidad de actuar 
moralmente no es realmente una forma de poder.) Por lo tanto, en casos 
como (20) se nos lleva a afirmar que Ext F es negativo pero Ali (Ext F) 
no lo es. La justicia extremefia o sin alambradas es una negativa, y su 
ausencia no. 

Por otro lado, en los casos del tipo (21), podemos afirmar que Ext F 
es algo bueno, afirmar que Ali(Ext F) es negativo, pero negar que ExtF 
es negativo. En ese caso, tendremos que decir también que Ext G es 
negativo. Porque si Ext F descarta Ext G, entonces Ext G implica la 
propiedad negativa~ (Ext Fo) (este argumento utiliza (15)). El 
hecho de que ExtF sea algo bueno y esté descartado por Ext G nos da 
razones para pensar que Ext Ges negativo. Alternativamente, podemos 
afirmar que Ext Ges algo bueno, afirmar que Ali (Ext G) es negativo y 
negar que ExtG es negativo. Entonces nos veremos obligados a decir 
que el Ext F es negativo. En teoria, podria ser que ambas opciones son 


problematicas, pero todavia no hemos encontrado un caso asi. Por 
ejemplo, en el caso de la bondad y el poder, es muy natural decir que la 
bondad perfecta es algo bueno, su negacién es negativa, y la toma 
extremista del podertambién es negativa. 

Esta estructura hace plausible que los contraejemplos sean dificiles de 
encontrar y defender. Junto con el atractivo intuitivo de (14), tenemos 
buenas razones para creer (14). 

Sin embargo, tal vez la objecién mas profunda sea esta. La 
afirmaci6n de que una propiedad limita a un individuo es ambigua entre 
la afirmaci6n de que la propiedad implica tener una limitacioén y la 
afirmacién de que en si misma limita al individuo (podriamos tratar de 
explicar esto en términos de la vinculaci6n pertinente, o simplemente 
dejarlo como esta). Supongamos que tomamos el primer entendimiento 


de la limitacién, y por lo tanto de la negatividad. Entonces (15) es 
trivial. Pero como necesariamente todo tiene alguna limitacidn u otra, 
sigue 
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que toda propiedad implica tener una limitacion, y por tanto toda propiedad 
limita y (14) es falsa. Por otro lado, si tomamos la segunda lectura de 
limitar, entonces (15) es falso. El saber que uno mismo es limitado no 
limita en sf mismo a una persona (es bueno conocerse a si mismo para ser 
limitado si uno es limitado), pero si implica tener una limitacién. Asif que 
en cualquiera de las dos lecturas, la conjuncion de (14) y (15)es falsa. 

Pero las opciones que se ofrecen aqui no son exhaustivas. Porque 
hay una tercera forma de limitar a un individuo: al implicar una 
propiedad que limita por si misma al individuo. Esto es diferente de 
implicar una propiedad que implica una limitaci6n. Por ejemplo, tal vez 
el ejemplo dado, que ser débil 0 esttipido es negativo, es erréneo. Ser 
débil en si mismo limita al individuo, al igual que ser esttipido. Pero las 
disyunciones no limitan por si mismas a los individuos. Y no esta nada 
claro que la disyuncién implique alguna propiedad que limite de por sf 
al poseedor. 


Ademas, consideramos que la afirmacién de que necesariamente 
todo tiene algunas limitaciones u otras es altamente inverosimil. Esa 
afirmacién parece restringir demasiado el espacio de posibilidades. Asi 
pues, nos parece que, a menos que pueda demostrarse un ejemplo 
plausible de una propiedad A tal que tanto A como ~A sean limitantes, 
la presuncién es que (14) es cierta. 

Si bien rechazamos la lectura "en si y de por si limites" de limitar, 


nos mantenemos neutrales entre "implica tener alguna limitaci6n u 
otra" y "conlleva una propiedad que en sf misma limita" (variante: 
"conlleva una limitaci6n especifica"). 


Detraccion 


Pruss (2009) ofrecid la definicién de que una propiedad positiva es 
aquella que no resta excelencia pero cuya negacién resta excelencia. Si 
consideramos que "menoscaba la excelencia" es una forma de glosar 
"es negativo" o "Ifmites", entonces esta definicién equivale a una 
combinacion de las definiciones de las secciones 8.3.2 y 8.3.3: 


(22) Aes positivo siy solo si A noes negativo y ~A es negativo. 


Sobre esta definicién, (1) es trivial. Si A es positivo, entonces el 
sistema A es negativo, y por lo tanto no puede ser positivo también. 
Ahora, (2) sera equivalente a: 


(23) SiA noes negativo y ~A es negativo, y A implica B, entonces 


B noes negativo y ~B es negativo. 
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Esta afirmacié6n es compleja. Obtenemos una parte de ella de lo muy 
verosimil (11) (también numerado como (15)): si A no es negativo y A 
implica B, B tampoco lo es. Asi si el antecedente en (23) se sostiene, 
plausiblemente también lo hace el primer conjuntivo en el consecuente. 
LY el segundo conjuntivo? Bueno, A implica B si y solo si el ~B 
implica el ~A. Si el ~A es negativo, entonces por una segunda 
aplicacion de (11), obtenemos que el ~B implica el ~CUENTA, y asi 
siel antecedente en (23) se mantiene, también lo consecuente. 

Asi, sobre esta definicion, para probar (1) y (2), necesitamos s6lo un 
axioma, (15): lo que conlleva un negativo es negativo. Dado que (15) 
es muy plausible, la complicada discusién en la seccién 8.3.3 de los 
posibles contraejemplos a (14) parece fuera de lugar. 

Pero eso seria demasiado rapido. Las dificultades en la filosofia no 
desaparecen tan rapidamente, sino que se mueven como bultos debajo de las 
alfombras. La mayor objecion en la Seccién 8.3.3 fue la preocupacion final 
de que necesariamente todo tiene alguna limitacién. Esa preocupacié6n 
puede estar motivada por tensiones como hl tensi6n justicia-misericordia, 
pero puede ir mas alla de ellas. Si necesariamente todo tiene alguna 
limitacion, y si implicar tener alguna limitaci6n u otra es limitar, entonces 
ninguna propiedad es positiva. Asif que, aunque hemos eliminado 
cuidadosamente las dificultades con (14) como tal, la linea de pensamiento 
que hizo (14) parecer potencialmente problematica puede motivara uno a 
preocuparse de que toda la discusién de positividad se trivialice, ya que no 
hay propiedades positivas. Y en ese caso no hay esperanza para los locales 
no formales 
(3) y (4) para ser cierto. 

No obstante, consideramos plausible nuestra respuesta en la seccién 
8.3.3 a la preocupaci6n final. Dicho esto, reconocemos que tenemos 
una pregunta a tener en cuenta a la hora de argumentar a favor de (3) y 
(4): yhay alguna propiedad positiva? 


Propiedades atémicas 


En una carta, Leibniz (Gerhardt 1880, pp. 295-6) afirmaba tener una 
prueba de que un ser perfecto era posible en términos de su légica 
("caractéristique"). La Ié6gica de Leibniz parecia reducir todos los 
conceptos a combinaciones de conceptos simples ("les pensées 
simples"), y toda incompatibilidad debe reducirse en ultima instancia a 
la incompatibilidad entre un concepto basico y su negacién. En 
consecuencia, cualquier concepto que sea solo una conjuncién de 
conceptos atomicos es automaticamente consistente. 


Aunque dejaremos de lado la condicién de Leibniz por 
incompatibilidad, su nocién de "concepto simple" inspira otra 


interpretaci6n de nuestro esquema. 
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Trabajando de manera andloga en téminos de propiedades mas que de 
conceptos, podemos definir una propiedad atémicamente positiva como 
una propiedad que esta mplicada por una propiedad que es positiva y 
at6mica (simple). (Leibniz pensd que todas las propiedades atémicas son 
positivas, y por lo tanto, en su opini6n, podriamos decir de manera 
equivalente que una propiedad atémicamente positiva es cualquier 
propiedad que esta implicada por una propiedad atdémica.) Entonces 
nuestros axiomas formales se convierten en: 


(24) SiA es positivo at6micamente, entonces ~A nolo es. 


(25) SiA es positivo atémicamente y A implica B, entonces B es 
positivo atomicamente. 


Axiom (24) es plausible en una comprensi6n intuitiva de "positivo" 
como contribuyente de valor. Asi, por ejemplo, si la perfeccién moral 
contribuye al valor, entonces no tener perfeccién moral no contribuye 
al valor. La atomicidad de una propiedad positiva no socava este 
resultado; en todo caso, lo hace atin mas seguro. A continuaci6n, (25) 
es trivialmente cierto por la transitividad de la vinculaci6n. 

Luego necesitaremos las premisas no formales: 


(26) Nes at6micamente positivo. 


(27) Ces atomicamente positivo. 


Volveremos a estas premisas en los apartados 8.4 y 8.5, donde 
consideramos la positividad de N y C, respectivamente. 


. Laexistencia necesaria es positiva 


El] camino mas sencillo hacia la premisa (3) es la intuici6n directa de 
que la existencia necesaria es una especie de independencia robusta que 
seguramente es positiva. Findlay (1948) en su argumento clasico contra 
la existencia de Dios se basa en intuiciones como esta para establecer 
que Dios, si Dios existiera, existiria necesariamente (y luego 


argumenta, apoyandose en un relato inadecuado de la necesidad>, que 
un ser necesario es imposible). 

Una estrategia mas sofisticada para argumentar que la existencia 
necesaria es positiva es aducir otra propiedad, A, que es muy 
plausiblemente positiva y que conlleva la existencia necesaria, N. 
Luego la positividad de N sigue de (2). 


3 Findlay parece aceptar una version del estrecho relato denecesidad l6gica que 
argumentamos en contra en el Capitulo 2. 
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Por ejemplo, es una propiedad positiva poder alcanzar los fines 
racionaks de uno. Pero cuanto mas robusta es esta habilidad (cuanto mayor 
es la gama de circunstancias en las que uno puede alcanzar sus fines 
racionakes), mas positiva es la propiedad. Por lo tanto, es plausible que, en 
todas las circunstancias posibles, sea capaz de lograr sus propios fines, es 
altamente positivo y, por lo tanto, positivo. Pero uno no puede tener una 
habilidad sin existir. Asif que tener esta capacidad maxima robusta para 
lograr los propios fines racionales mplica existir en todas las 
circunstancias posibles, es decir, existir en cada mundo posible. 

Asimismo, es una propiedad positiva ser capaz de conocer alguna 
propuesta especifica posiblemente verdadera. De nuevo, cuanto mayor 
es el rango de proposiciones que uno es capaz de conocer, mAs positiva 
es la propiedad. La propiedad, K, de poder saber p para cada propuesta 
posiblemente verdadera es muy positiva. Pero si x es una entidad 
contingente, entonces gue x no exista es una propuesta posiblemente 
verdadera. Asi, necesariamente, si un contingente x tiene K, este x tiene 
que ser capaz de saber que x no existe. Pero lo consecuente es 
imposible: es imposible que algo sepa que no existe porque uno solo 
puede saber lo que es verdad, y si uno no existe, uno no puede saber 
nada. Por lo tanto, necesariamente, ifx tiene K, luego x existe 
necesariamente, y por lo tanto K implica. 

Dejamosal lector creativo la tarea de dar otros ejemplos. Estas 

consideraciones lo hacen plausible, dada la plausibilidad de (2), 
que la existencia necesaria es una propiedad positiva. Veamos ahora 
cémo funcionan las intuiciones dadas en los tres relatos mas precisos de 
positividad que no descartamos. 

La primera cuenta (Seccién 8.3.3) hizo que una propiedad fuera 
positiva siempre que su negacidn sea negativa. La negacién de la 
existencia necesaria es la posible inexistencia. La simple intuicién de 
que la existencia necesaria es positiva esta a la par con la intuicion de 
que la posible inexistencia es negativa. Asimismo, tener circunstancias 
posibles en las que uno no puede alcanzar sus fines racionales y ser tal 
que existe una posible proposici6n cierta que uno no podria conocer son 
propiedades muy plausiblemente negativas. Asi, nuestras intuiciones 
funcionan bien aqui. 


La segunda cuenta (seccién 8.3.4) fue conjuntiva. Para que A sea 
positivo, necesitamos que ~A sea negativo y que A no Sea negativo. De 
nuevo, las intuiciones se mantienen firmes. Todo lo que necesitamos 
agregar es la intuicién directa de que no hay nada negativo sobre la 
existencia necesaria, 0 sobre ser capaz de tener éxito racionalmente en 


todas las circunstancias, 0 sobre ser capaz de conocer toda verdad 
posible. 
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Las cosas son algo mas dificiles en nuestra cuenta leibniziana 
(Seccién 8.3.5), donde una propiedad es positiva siempre que esté 
implicada por una propiedad atdémica, positiva (que aporta valor). Pues 
no es un asunto facil determinar cudles propiedades son atémicas. Sin 
embargo, uno podria encontrar plausible que la perfeccién sea at6mica y 
positiva. Ademas, se podria considerar plausible que la perfeccién 
conlleve otras propiedades positivas, entre ellas la propiedad de poder 
trunfar racionalmente en todas las circunstancias, lo que a su vez 
conlleva la existencia necesaria. Entonces la existencia necesaria sale 
como (at6micamente) positiva. 

En cualquier caso, tenga o no éxito la cuenta leibniziana, tenemos la 
esperanza de defender (3) al menos una de nuestras cuentas de 
positividad —-y solo necesitamos una. 

Pero hay un problema en todas nuestras cuentas. ,Y si la existencia 
necesaria es simplemente imposible de crear instancias? Entonces no 
puede ser positivo en ninguna cuenta en la que (1) y (2) se mantienen, 
porque para (5), la conjunciédn de dos propiedades positivas es 
posiblemente instanciada, y asi si N no puede ser instanciada, entonces 
tampoco puede N & N, y por lo tanto Ntampoco puede ser positivo. 

Primero, sin embargo, noten que no solo hay buenas razones pata 
pensar que la existencia necesaria es posible de crear instancias, sino 
que en realidad se crea una instancia—aunque sea por medio de alguna 
abstracta (ver Capitulo 7). 

Segundo, hay un punto dialéctico aqui. Leibniz alegé que existia una 
presuncion de posibilidad en ausencia de buenos argumentos en contrario y 
utiliz6 esto para apoyar la posibilidad de un ser necesario. Su firme 
pretensién de presuncién puede ser controvertida, pero aqui tenemos mas 
que la ausencia de buenos argumentos para lo contrario. Tenemos 
intuiciones a favor de la positividad de la existencia necesaria. Estas 
intuiciones son inviables. Pero ‘Tal vez la conclusion es falsa’ no derrota 
un argumento. Ademds, desarollar un argumento sdlido contra la 
existencia de cosas necesarias dista de ser facil, como veremos en el 
capitulo 9. 


. Ser capaz de causar es positivo 


Ser capaz de causar un bien es positivo y asi por (2), ser capaz de causar 
es positivo. Por lo tanto intuitivamente, en una version no elaborada de 
nuestro argumento gédeliano, obtenemos (4). 


Ser incapaz de causar el bien es negativoy asi por(15) obtenemos que 


ser incapaz de causar es negativo. Tambiénes muy plausible que esto 
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la incapacidad noes positiva. Asi que también obtenemos (4) de 
cualquiera de las elaboraciones de las Secciones 8.3.3 y 8.3.4. 

En la cuenta de Leibnizian, de nuevo, necesitamos mas especulacién. Sin 
embargo, es bastante plausible que un poder causal fundamental sea una 
propiedad irreducible. Esto puede parecer trivial. Pero no es trivial. Un 
poder causal fundamental es fundamental entre los poderes causales—es 
decir, no est4 fundado en otro poder causal. La tesis de que los poderes 
causaks fundamentales son simplemente fundamentals es una tesis 
sustancial, y Humeans lo negara. Sin embargo, es una tesis plausible debido 
a las ventajas explicativas de la metafisica del poder causal (por ejemplo, 
Mumford 2011, Pruss 2011, Groff y Greco 2013, y Jacobs 2017). Pero las 
propiedades irreductibles son nuestros mejores candidatos para ls 
propiedades atémicas. Supongamos, entonces, que F' es un poder causal 
fundamental, y es una propiedad atémica. T henF conlleva C, la propiedad 
de ser capaz de causar algo. Asi, C es (at6micamente) positivo. Ademas, 
como antes, uno podria encontrar plausible que la pezfeccidn es atémica y 
conlleva propiedades positivas, incluyendo ser capaz de tener éxito 
racionalmente en todas las circunstancias, lo que a su vez implica C. Asi 
una vez mas C es (at6micamente) positiva. 


Hacer sin propiedades 


El argumento gédeliano fue formuldo en téminos de propiedades 
positivas, y por lo tanto en su cara presupuso propiedad platonismo. Por 
otra parte, el argumento para ha tesis crucial (5) asumié que si A y B son 
propiedades, hay una propiedad A & B que es la conjuncién de A y B, y 
ademas que cada propiedad A tiene una negacion de A. En otras palabras, 
no solo requerimos propiedad Platonismo, sino también abundante 
propiedad Platonismo, que plantea no solo propiedades fundamentales, 
sino también sus combinaciones légicas. 

Pero si bien la asuncién de la abundante propiedad pltonismo es 
conveniente, es inesencial. Las variables A y B en los axiomas (1) y (2) 
pueden variar sobre predicados en su lugar, siempre y cuando 
estipulemos que un predicado P implica un predicado Q siempre que 
necesariamente cualquier cosa que es P es Q: V x(Px — Qx). Es muy 
plausible que dos predicados cualesquiera tengan una conjuncién y 


cualquier predicado tenga una negacion,* y el argumento para (5) 


. Uno puede estar preocupado por la paradoja de la heterologicalidad aqui. Decir que un 
predicado es homoldgico si se aplica a si mismo. Si ‘es homoldgico’ tiene una negacion, 
entonces hay un predicado ‘no es homoldgico’, y podemos preguntar si ese predicado se aplica 
a si mismo, obteniendo una 
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pasa si estipulamos que un predicado P es posible siempre que 


posiblemente algo sea P: 4 x(Px). Nuestros supuestos no formales (3) y 
(4) luego tienen reformulaciones obvias en términos de predicados: 


(28) "Existe necesariamente" es positivo. 


(29) "Posiblemente cause algo" es positivo. 


Y el argumento que lleva a la conclusion de que hay un ser necesario 
pasa entonces porlas modificaciones obvias. 

Por supuesto, los predicados son entidades abstractas. Asi que el 
argumento reformulado parece depender también de una versidn del 
platonismo. Sin embargo, incluso esto se puede eliminar, ya que las 
variables en el argumento se pueden tomar para rango sobre los tokens 
de predicado. Existen, por supuesto, dificultades bien conocidas para 
reducir los tipos lingiifsticos a las fichas lingiifsticas, pero estas 
dificultades no se aplican aqui. Por ejemplo, la principal dificultad es 
que seguramente hay tipos lingiiisticos no reconocidos. Sin embargo, 
nuestro argumento solo necesita hacer uso de predicados como "existe 
necesariamente" y "posiblemente causa algo", que ciertamente tienen 
tokens - de hecho, el lector cuidadoso puede encontrar tokens de estos 
dos predicados en este capitulo. 

El argumento gédeliano, entonces, puede recibir una formulaci6n 
favorable a los nominalistas. Sin embargo, en aras de la simplicidad, 
seguiremos trabajando con la version platonista. 


. El teismoy el problema del mal 


El] argumento gédeliano es diferente de los otros argumentos de este libro 
en que puede extenderse facilmente para establecer algo muy cercano al 
teismo cKsico. He aqui una manera de extender el argumento. Supongamos 
que una propiedad se singulariza siempre que sea imposible que dos 
entidades tengan esa propiedad. Por ejemplo, ser la mujer mas alta es 
singularizar. A continuacién, diga que una propiedad A es fuertemente 
positiva siempre que fener A esencialmente sea positivo. (Para (2), si A es 
fuertemente positivo, entonces es positivo.) 


contradiccién en cualquier caso. Una forma de bloquear la paradoja es negar que ‘es 
homoldgico’ tenga una negacion. No esta claro que sea una solucion satisfactoria. Pues 
parece que ‘es homoldgico’ ya es paraddjico: conduce a una brecha verdad -valor, siendo 


ad hoc decir que se aplica a si mismo o negar que lo hace. Pero en cualquier caso, 
cuidamos de no utilizar predicados (0 propiedades, en la version anterior) de un tipo que 
den lugar a este tipo de paradojas. 
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La siguiente tesis es bastante plausible: 
(30) Algunas propiedades de unificaci6nson muy positivas. 


Por ejemplo, de manera plausible, ser la causa de todas las demas 
entidades concretas es muy positivo, y es singularizante si la causalidad 
no puede ser circular. De la misma manera, de manera plhusible, ser 
omnipotente es muy positivo, pero parece imposible que haya dos 
entidades omnipotentes, ya que el poder de cada una estaria limitado 


por la voluntad dela otra 
Resulta que (1), (2), (3), y (30) implica: 


(31) Hay una entidad necesariamente existente que esencialmente 
tiene todas las propiedades fuertemente positivas. 


Para dejar Useruna propiedad altamente positiva singularizante, por (30). 
En (5) y 

(3), posiblemente algo esencialmente tiene U y existe necesariamente. 
Por S5, hay algo que esencialmente tiene U y existe necesariamente. 
Digamos que Umberto es un ser asi, y que A sea una propiedad 
fuertemente positiva. Entonces EA, la propiedad de tener A 
esencialmente, es positiva por definicién de una propiedad fuertemente 
positiva. Por (5), EA es composible con U. T asi que hay una posible 
guerra mundialen la que hay un ser, x, que tiene EA y U. Pero Umberto 
existe en cada mundo y tiene Umberto en cada mundo. Asi, Umberto 
existe en w y U alli. Como U es singularizante, se deduce que x es 
idéntica a Umberto en w. Por lo tanto, Umberto tiene EA en w. Por lo 
tanto, es cierto en w que Umberto necesariamente tiene A. Por S5, se 
deduce que en el mundo real es también el caso de que Umberto 
necesariamente tiene A. Por lo tanto, Umberto esencialmente tiene A. 
Asi, Umberto esencialmente tiene cada propiedad fuertemente positiva. 

Ahora, las siguientes tesis son tan plausibles como (3) y (4): 


(32) Laomnipotencia es muy positiva. 
(33) Laomnisciencia es muy positiva. 


(34) La bondad perfecta es fuertemente positiva. 


Ante esto, por G1) se deduce que existe necesariamente un ser 
esencialmente omnipotente, omnisciente y perfectamente bueno. Pero 
cualquier ser asf es un excelente candidato para ser el Dios del tefsmo 
clasico, especialmente si 


5 Si esta afirmacién es consistente con el tefsmo cristiano, las personas en la doctrina de la 
Trinidad no van a contar como entidades distintas (de lo contrario no son individualmente 
omnipotentes). 
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recordamos que para (31) el ser debe tener todas las otras propiedades 


fuertemente positivas también.© 


Este resultado -que una facil extensi6n del argumento giédeliano produce 
la necesaria existencia de un ser esencialmente omnipotente, omnisciente y 
perfectamente bueno- hace que el argumento sea mas directamente 
filosdficamente significativo que nuestros otros argumentos principales. 
Pero también hace el argumento mas vulnerable a la refutacién por medio 
del problema del mal. Tres formas del problema son relevantes: (i) la 
versiOn deductiva cl4sica que afirma que hay mal y mal no puede coexistir 
con un ser omnipotente, omnisciente y perfectamente bueno (por ejemplo, 
Mackie 1955), (ii) versiones inductivas mas recientes que afirman que los 
males de este mundo desmienten fuertemente la existencia de tal ser (Rowe 
1979), o (iii) la versi6n modal que afimma que posiblemente existan males 
incompatibles con la existencia de un ser omnipotente, omnisciente y 
perfectamente bueno, y por lo tanto por SS que no hay necesariamente 
existente esencialmente omnipotente, esencialmente omnisciente, y 
esencialmente perfectamente buen ser (Gulesarian 1983). 

Iria mas alla del alcance de este libro para respondera las tres versiones 
del problema del mal. Podemos decir muy brevemente que tomamos las 
diversas defensas del libre albedrio para haber refutado decisivamente la 


version deductiva clisica sh 


Las versiones inductivas contemporaneas son 
mas preocupantes, pero no creemos que sus autores hayan hecho lo 
suficiente para distinguirlos satisfactoriamente de la anomalia-mongering 
que se puede Ilevar contra casi todas las teorfias de amplio alcance 
(Dougherty y Pruss 2014). 

L a versién modal del problema del mal es en realidad mas preocupante 
dado el peso que algunos de los argumentos de este libro dan a las 
intuiciones modales. Nuestras propias intuiciones modales al final hacen 
mas plusibles los supuestos del argumento gédeliano para el tefsmo que la 
intuici6n modal detras del argumento modal desde el mal. Sin embargo, no 
necesitamos confiar en nuestras intuiciones en este libro, ya que no estamos 
discutiendo por teismo aqui. Supongamos que por el bien del argumento 
aceptamos la intuicién detris del argumento modal del mal. De ello se 
deduciraé que no existe necesariamente una esencia omnipotente, 


esencialmente omnisciente, y 


6 Nuestro argumento leibniziano en téminos de propiedades "at6émicamente 
positivas" da otra ruta a este resultado, con el supuesto de que la perfeccién es una 
propiedad atémica que conlleva todas las propiedades positivas. 


7 Véase la defensa del libre albedrio molinista en Plantinga 1974 (pero tenga en 
cuenta las criticas en Pruss 2012b), y alternativas no molinistas en, por ejemplo, Adams 
1977 y Pruss 2003a. 
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esencialmente perfecto buen ser. Asi, al menos una de ls hipotesis de entre 
(1)-(3), (30), 2)-@G4) sera falsa. Aqui hay siete supuestos. Solo los tres 
primeros supuestos, (1)-(3), mas 

(4), son necesarios para llegar a la tesis de este libro, que hay un ser 
necesario. Ademas, los supuestos (30) y (32)-(34) son significativamente 
mas complejos que (1)-(4), y por lo tanto podriamos estar menos seguros de 
ellos que de (1)-(4). Este va a ser particularmente el caso cuando 
reflexionemos sobre las dificultades para analizar el concepto de 
omnipotencia en (33). 

Por lo tanto, un enfoque razonable para alguien que acepta el 
argumento modal del mal es seguir aceptando el argumento gédeliano 
para un ser necesario, mientras que rechaza el argumento gddeliano 
para el teismo. Y se puede hacer el mismo movimiento con respecto a 
los argumentos deductivose inductivos del mal real. 


La parodia de Oppy 


Oppy (2009b) ha ofrecido la siguiente parodia de una versidn del 
argumento ontolégico gédeliano. Modificaremos la parodia para trabajar 
con supuestos un poco mas débiles que los de Oppy. Decir que una 
propiedad es naturalO ("natural" en el sentido de Oppy) siempre que su 
instanciaci6n no implique que hay algo (cualquier objeto, cualquier estado 
de cosas, etc.) sobrenatural, donde decimos que una propiedad A implica 
una proposicién p si y solo si la proposicién de que A se instanciado 
implica, entonces, plausiblemente: 


(35) SiA es naturalO, ~Anoes naturalO. 
(36) SiAes naturalO, y A implica B, Bes. 


(De hecho, (36) se desprende de la definici6n de "yaturalo.") 
Asi como los axiomas (3) y (4) implican (5), los axiomas (35) y (36) 
implican: 


(37) Si A y B son naturalesO, A & B es posible. 


Entonces Oppy afima que lo siguiente es muy 
plausible: 


(38) La propiedad (W) de "no tener pareja mundial que es 
necesariamente un ser existente, esencialmente omnipotente, 
esencialmente omni{cientifico], esencialmente perfectamente 
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bueno" es naturalO. 


. Oppy 2009b, p.361 tiene"esencialmente omnipotente" dos veces, pero se supone 
que una de ellas es "esencialmente omnisciente”. 
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Por (37), W (que es equivalente a W & W) es posible. Pero si W es 
posible instanciado, entonces por S5 es imposible que haya un 
necesariamente existente, esencialmente omnipotente, esencialmente 
omnisciente, esencialmente perfectamente bueno ser. Pero, segun la 
objecion, las premisas de Oppy son tan verosimiles como las del 
argumento gddeliano del tefsmo, mientras que las conclusiones 
extraidas de las premisas son incompatibles. Asif, las premisas del 
argumento gédeliano para el tefsmo no pueden ser tan verosimiles. 

No estamos convencidos de que las premisas de Oppy sean igualmente 
verosimiles. A diferencia de las nociones de positividad o negatividad, la 
nocién de propiedad "natural" de Oppy es una nocién compleja que no 
parece cortar en las articulaciones ni explicar una propiedad intuitiva. Por 
ejemplo, mientras que locales como (3), 

(4), y (32)-34) son formalizaciones de intuiciones plausibles sobre qué 
propiedades son positivas, lo mismo no parece ser el caso de la 
afirmacién gerrymandered (38). 

Pero en cualquier caso no estamos argumentando teismo en este libro. 
Por lo tanto, la conclusién del argumento pardédico de que no existe 
necesariamente un ser esencialmente omnipotente, esencialmente 
omnisciente, esencialmente perfectamente bueno, no refuta nuestro uso 
del argumento gédeliano. 

Sin embargo, las premisas de Oppy pueden utilizarse para producir 
un conflicto mas plausible con nuestra conclusi6n. De hecho, podemos 
debilitar en gran medida las premisas de Oppy y atin asi tener un 
conflicto. No necesitamos ni (35) ni (36). Sustituir 
(38) con la afirmaci6n mucho mas débil: 


(39) Hay una propiedad yaturalO. 


Si hay un ser necesario esencialmente sobrenatural, entonces la 
existencia de tal ser es una verdad necesaria por S5. Las verdades 
necesarias estan implicadas por todas las proposiciones, y asi toda 
propiedad implicara la necesaria existencia de un ser esencialmente 
sobrenatural, si existe tal ser. Pero entonces no habra ninguna 


propiedad naturalO, por definicién de "naturalo". Asi, si hay un ser 
necesario esencialmente sobrenatural, entonces (39) es falso. Por el 
contrario, si (39) es cierto, no hay ningtin ser necesario esencialmente 
sobrenatural. 


Este resultado plantea un problema para nuestro argumento porque 
puede parecer que un ser necesario también seria esencialmente 


sobrenatural. Después de todo, es plausible que ninguna entidad fisica 
pueda existir necesariamente, y cualquier ser concreto no fisico seria 
sobrenatural. Si esto es correcto, entonces nuestro 
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la tesis de que existe un ser necesario choca con la conclusi6n del 
argumento de la parodia simplificada. 

Aun asi, el punto de que un ser necesario tendria que ser 
esencialmente sobrenatural no es del todo indiscutible. Una respuesta 
atea tradicional a los argumentos cosmolégicos que se remontan al 
menos a Hume (1779, Parte IX) ha sido que el universo existe 
necesariamente. Pero el universo podria causar efectos —digamos, 
internos, o tal vez engendrar otro universo— y por lo tanto seria 
concreto. Si la existencia necesaria del universo es un camino para 
nuestra tesis de que hay un ser necesario para ser verdadero, entonces 
no tiene por qué haber conflicto entre la conclusién de nuestro 
argumento gddeliano para un ser necesario, y la agudizacién de la 
parodia de Oppy. 

Pero supongamos que concedemos que todo ser necesario es 
esencialmente supematural. Para evaluar la intuitividad de una 
afirmacio6n que involucra una nocién puramente estipulada, como la 
naturalidadO, uno deberia reemplazar el término por su def inicién (tal 


como ofrecimos explicaciones de nuestias nociones de "positividad" y 
"negatividad"). Luego (39) se convierte en: 


(40) Hay una propiedad que no implica que haya nada 
sobrenatural. 


Pero cualquiera que sostenga que necesariamente hay algo 
sobrenatural, y que entienda la vinculacién en la forma en que Oppy y 
nosotros lo hacemos, sostendr que toda propiedad implica que hay 
algo sobrenatural y por lo tanto negar (40). De hecho, es facil ver que 
(40) es equivalente al realismo sobre las propiedades mas: 


(41) Posiblementeno hay nada sobrenatural. 


Por lo tanto, la versibn mejorada del argumento Oppy, en lugar de ser 
paralela a nuestro argumento gédeliano, es paralela al argumento 
ontolégico estandar S5 para el teismo considerado en el capitulo 2, y 
comparte las debilidades del mismo, como por ejemplo, parecer 
mendigar la pregunta. 


.  Evaluacioén final 


Nuestro argumento gddeliano muestra que las tesis plausibles sobre la 
l6gica de la positividad junto con las afirmaciones de que la existencia 


necesaria y la causante de un bien son positivas implican que existe un 
ser necesario. 
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Sin embargo, existe la preocupacién de que el argumento sea 
vulnerable debido a la facilidad con que puede ampliarse para mostrar 
mas. En particular, no es inverosimil que el argumento pueda 
extenderse para argumentar a favor del teismo, que lo hace vulnerable 
al problema del mal. Atin mas plausiblemente, puede extenderse para 
argumentar a favor de un ser sobrenatural necesario, lo que lo hace 
vulnerable a la parodia de Oppy. Sin embargo, sostenemos que la 
parodia de Oppy es menos plausible que nuestro argumento porque se 
basa en una noci6n puramente estipulativa de naturalidad. 
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Argumentos 
contra un ser 
necesario 


.  Introduccié6n 


En este capitulo final, consideraremos si puede haber buenas razones 
pata pensar que no hay un ser necesario. Evaluaremos seis argumentos. 
Consideramos que estos argumentos se encuentran entre las mejores y 
mas importantes objeciones a la existencia de un ser necesario. Vamos 
a descomprimir el razonamiento basico detris de cada uno y luego 
explicar por qué, al menos, no encontramos los argumentos 


convincentes. 1 


. El argumento desde la concebibilidad 


En el capitulo 3, consideramos la objecién basada en la concebibilidad 
de Hume a un ser necesario. Otra vez aqui esta la esencia de ese 
argumento. Lo que podamos concebir como existente, también 
podemos concebir como inexistente (Hume 1779, pp. 58-9). Un ser 
verdaderamente necesario seria un ser que no puede ser concebido 
como inexistente. Por lo tanto, ningtin ser que podamos concebir es un 
ser necesario. 

Anteriormente, sugerimos que la concebibilidad es una espada de dos 
filos. Pues la supuesta concebibilidad implica posibilidad, como sugiere 
el argumento de Hume. Entonces como podemos concebir un ser 
necesario (es decir, un ser que instancie la conjuncién de la existencia 
necesaria y la capacidad causal), se deduce que un ser necesario es 
posible. A continuacién, del sistema modal defendido en el capitulo 2 
se desprende que en realidad existe un ser necesario. Por lo tanto, la 
objeci6n va contra sf misma. 


| Nuestras valoraciones de los dos primeros argumentos estan adaptadas de Rasmussen 
2016. 
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Pero vamos a ralentizar nuestra respuesta. Hume sugiere que lo que 
podamos concebir como existente, también podemos concebir como 
inexistente. Pero é1 no necesita realmente asumir que es posible 
concebir un ser necesario. Sdlo necesita lo condicional: si podemos 
concebir un ser necesario, podemos concebir su inexistencia. Tal vez 
un ser necesario es en realidad inconcebible. Podriamos poner su 
argumento en una mejor luz, entonces, de esta manera. Cada entidad 
existente es tal que podemos concebir que esa entidad no existe. La 
concebibilidad implica posibilidad. Asf que ninguna entidad existente 
es un ser necesario. 

Creemos que podemos capturar el espiritu de este argumento 
centrandonos en la concebibilidad de un mundo vacio, en lugar de en la 
ausencia de individuos especificos. De esta manera podemos evitar por 
completo l cuestién de si podemos concebir la ausencia de X sin 
concebir también de X. Ademas, para aquellos que piensan que es 
imposible concebir coherentemente un mundo que esta vacio de 
entidades abstractas, como nimeros 0 mundos mismos, lo hacemos atin 
mejor centrindonos en cosas concretas —causalmente capaces—. El 
argumento entonces dice que podemos concebir un mundo sin cosas 
concretas. Por lo tanto, nos parece que podemos poner el argumento 
basado en la concebibilidad en su mejor luz de la siguiente manera: 


(1) Un mundo vacio de cosas concretas es concebible. 
(2) Siun mundo vacio decosas concretases concebible, entonces 
tal mundo es posible. 


(3) Por lo tanto, un mundo vacio de cosas concretas es posible. 


(4) Siun mundo vacio de cosas concretases posible, entonces no 
hay cosa concreta necesaria. 


(5) Por lo tanto, no hay cosa concreta necesaria. 


Hay razones para considerar plausible cada premisa. Se podria pensar 
que la primera premisa es plausible sobre la reflexi6n: imaginen un 
mundo que no contenga mas que espacio vacio. Un mundo agi no tiene 
nada concreto en él (asumir el espacio vacio no es en si mismo 
concreto). Si pueden imaginar un mundo asi, entonces al hacerlo 
verifican que es concebible. 

iY el problema de la espada de dos filos? ,Podemos igualmente 
ima ginar un mundo con un ser necesario? He aqui una 1az6n pata pensar 
que no. Para imaginar un ser necesario, debemos imaginar algo como 
necesario. {Cémo podriamos hacer eso? Parece que la tnica manera de 


ima ginar un ser necesario seria ima ginar de alguna manera que existiera el 
mismo ser 
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en todos los mundos posibles. Pero tal imaginaci6n estira nuestras 
mentes mas alla de nuestros Ifmites psicol6gicos. Nadie puede imaginar 
cada mundo posible. Imaginar todos los mundos requeriria una 
imaginacién infinitamente compleja. La imaginacién de ningtin ser 
finito es tan elaborada. Tampoco podria serlo. Asi que aunque quizas 
podamos imaginar un mundo vacio, no podemos imaginar un ser 
existente en todos los mundos. 

La segunda premisa, que la concebibilidad implica la posibilidad, puede 


justificarse por las pruebas de concebbilidad de David Chaimers.2 
Chalmers distingue cuidadosamente varias nociones diferentes de la 
concebibilidad y propone cémo podrian guiarnos hacia juicios confiables 
sobre las posibilidades metaffsicas. La concebibilidad es especialmente util, 
sostiene, cuando es positiva e ideal. Uno positivamente concibe una 
situacién S cuando uno imagina coherentemente una situacidén en la que S 
obtiene. Chalmers entiende la imaginacién como algo mas amplio que la 
imagen visual (como en un suefio vivido), ya que una imaginacién puede 
incluir una representaci6n conceptual] o intuitiva, como cuando uno trae a la 
mente los detalles de una prueba l6gica o matematica. Asi, por ejemplo, se 
podria concebir "positivamente" la ausencia de una bok azul en el 
escritorio, donde esta concepcidn de una ausencia va mas alld de la mera 
formacion de una imagen visual. La concebibilidad es ideal si ninguna 
cantidad de mds andlisis revelaria 0 podria revelar incoherencia en lo que 
uno esta imaginando. Asi, por ejemplo, si un perfecto conocedor es capaz 
de concebir (positivamente) la situacién en cuesti6n, entonces la situacién 
es idealmente (positivamente) concebible. Pero, incluso sin la 
concebibilidad ideal, uno puede disfrutar de la concebibilidad prima facie 
(en la inspecci6n inicial) 0 secunda facie (en la inspeccion posterior). Estas 
nociones proporcionan diversos grados de justificacién para los juicios 
modaks, donde cuanto mds inspeccionamos, mas justificacién pueden 
disfrutar nuestros juicios modales. 

Ahora para ser claros, Chalmers no cree que la concebbilidad implique 
posibilidad. Por ejemplo, es idealmente y positivamente concebible que el 


agua sea H30. Pero no es posible. Sin embargo, las proposiciones que son 


concebibles en cualquiera de las formas dadas son las que tenemos alguna 
razOn pata pensar que son posiblemente ciertas. También, en opinidn de 
Chalmers, la concebibilidad implica la posibilidad cuando estamos tratando 
con una proposicién expresable en téminos superrigidos (para la 
definicidn véase Chalmers 2012, p.239). 


2 Véase Chalmers 2002, pp. 145-200. 
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Podemos aplicar la epistemologia modal de Chalmers a nuestros juicios 
modaks sobre el mundo vacfo. Parece que podemos_ concebir 
positivamente un mundo vacio. Ademas, esta concepcién esta en cualquier 
lugar entre la presunci6n prima facie y la concebibilidad ideal. Asf que si la 
prueba de Chalmers es buena, parece que tenemos buenas razones para 
pensar que un mundo vacio es metafisicamente posible. 

La siguiente premisa es (4): si un mundo sin cosas concretas es 
posible, entonces no hay cosa concreta necesaria. Esta premisa la 
conlleva via S5 la definicién de cosa concreta necesaria: tal cosa existe 
y es concreta en todos los mundos posibles si existe en alguno. 

La conclusi6n es la siguiente: no hay cosa concreta necesaria. 

Evaluacion: Entonces, {qué se podria decir en respuesta? Decimos 
esto: la concebibilidad sigue siendo un arma de dos filos. 
Consideremos, primero, lo que se necesita para concebir un mundo 
vacio. Sugerimos que podriamos hacer esto imaginando un mundo que 
no tiene cosas concretas. Esta imaginacién va més alla de la mera 
visualizacion, aunque: imaginabamos que no hay cosas concretas, pero 
ninguna imagen mental contiene lo que no existe. Una imagen mental 
de "espacio" en blanco, por ejemplo, no es una imagen de nada: tal 
imagen no excluye h existencia de cosas fuera de la regi6n ima ginada; 
tampoco se opone a las cosas "invisibles" 0 "no espaciales" dentro de 
ella. Para imaginar un mundo completamente vacio, hay que traer a la 
mente la idea muy abstracta y general de que no hay cosas (concretas) 
de ningun tipo, visibles o invisibles, espaciales 0 no espaciales. Tal 
imaginacién puede contar como "positiva" en el sentido de Chalmers, 
pero la imaginaci6n involucrada es profundamente conceptual. Después 
de todo, si imaginamos una habitacién con vacio y una habitacién con 
aire claro, la imagen mental seré exactamente la misma en ambos 
casos, excepto que la habitacién Ilena de vacio vendr4 junto con l 


etiqueta conceptual ‘vacio aqui’> 


Una vez que permitimos la imaginacién conceptual, uno se pregunta 
por qué no podemos imaginar conceptualmente que hay un ser 
necesario. Por ejemplo, imaginen que hay una particula negra que 
nunca llega a existir o que sale del ser. Entonces imaginen que la razon 
por la que la particula persiste es que no puede dejar de existir. Si 
podemos hacer eso, entonces podemos imaginar que hay algo 
necesario. 

Fijense aqui que no tenemos que metemos en nuestras mentes todos los 


mundos posibles para imaginar que algo no puede existir, asf como no 


tenemos 


Pruss (2012c, seg. 2.3.1) desarrolla este punto. 
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metermos en la mente todas las cosas concretas posibles para imaginar 
que ninguna cosa concreta es real. Entonces, la pregunta sigue siendo: 
si podemos imaginar que no hay nada, zpor qué no podemos 
igualmente ima ginar que hay algo necesario? 

Alguien podria responder que la proposicién de que algo es 
necesario es de naturaleza modal, ya que dice que algo es necesario, 
mientras que la proposicién de que no hay nada no lo es. La idea aqui 
es que concebir situaciones modales puede ser una guia menos 
confiable para la posibilidad que concebir situaciones no modales. 

T su respuesta es también de dos filos. Pues existen situaciones no 
modales concebibles cuya posibilidad implica que existe un ser 
necesario. Vamos a dar un ejemplo. Consideremos una situacién en la 
que hay algunas cosas concretas, como que para cualquiera de ellas, hay 
una explicacién del hecho de que esas cosas existen. Llamemos a esta 
situacién "E". Entonces E es no modal: no incluye ninguna reclamacién 


sobre lo que debe o podria ser. 

Ademas, no hay raz6n pasa pensar que es mas dificil para uno concebir 
la E que concebir que no hay cosas concretas. En ambos casos, se tiene una 
situaciébn general, ya sea sobre la no existencia universal o sobre la 
explicacién universal. Por hipdtesis, entonces, tenemos evidencia para la 
posibilidad de E. Pero ahora podemos marcar un camino desde E a la 
existencia de un ser necesario por el argumento que dimos en el Capitulo 3: 
especificamente, mostramos que no puede haber una explicacién no 
circular de la existencia de las cosas concretas contingentes a menos que 
exista un sernecesario. He aqui una reformulacionen términos de E: 


(6) Supongamos que no hay nada concreto necesario. 


(7) Entonces no puede haberuna cosa concreta necesaria. 


(8) Sino puede haber una cosa concreta necesaria, entonces no 
puede haber una explicacidn de la existencia de todas las cosas 


concretas contingentes (es decir, innecesatias).> 


. Si decimos "x es concreto" es modal debido al hecho de que estamos tomando cosas 
concretas para ser cosas que pueden ser una causa, entonces tendremos que decir que "no 
hay cosas concretas" es también modal Asi, la paridad se mantiene. Ademas, 
altemativamente podemos trabajar con el principio mas simple de que hay cosas, de tal 
manera que para cualquiera deellas, hay unaexplicaci6n de suexistencia. 

En términos de mundos posibles: si ningin mundo posible contiene una cosa 
concreta necesaria, entonces para cada mundo posible que contenga cosas concretas 
contingentes, no hay explicacién de la existencia de todas las cosas concretas 
contingentes en ese mundo. 
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(9) Pero, puede haberuna explicacién de la existencia de todas las 


cosas concretas contingentes (porque E es posible).© 
(10) Por lo tanto, el supuesto inicial es falso: hay una cosa concreta 
necesaria. 


Cada paso de la deduccién se deriva de las definiciones nomales. La 
afimmaci6n (7) se desprende del (6), dado el sistema modal en juego, que 
implicitamente caracteriza la "necesidad metafisica". La reivindicacién (8) 
se deriva de un significado ordinario de "explicacién" sobre el cual una 
explicacién de la existencia de algunas cosas contingentes no puede ser 


tinicamente en téminos de una 0 mas de esas mismas cosas. / Ciertamente, 
si las cosas no son contingentes, entonces puede haber una explicacién en 
témminos de la imposibilidad de su inexistencia. Pero esa opcidn no esta 
disponible para cosas contingentes. 

La premisa final, (9), se justifica por la propia prueba de concebibilidad 
que da vida alargumento de Hume. EI resultado, entonces, es que la misma 
prueba de la capacidad de concebir que usamos para reunir evidencia pai 
la posibilidad de un mundo vacio nos da evidencia para la premisa critica 
en un argumento contra la posibilidad de un mundo vacio. Asi que la 
evidencia esta inundada. 

No esta nada claro cébmo un defensor de un argumento basado en la 
concebibilidad contra un ser necesario puede evitar este problema de 
paridad. Se requieren tres tareas: 1) explicar lo que significa concebir 
que no hay cosas concretas; (ii) explicar por qué debemos pensar que 
concebir, de esta manera, es una guia confiable para la posibilidad 
metafisica; y, quiz4s lo mas importante, (iii) bloquear argumentos de 
"paridad" que pretenden mostrar que hay situaciones concebibles cuya 
misma posibilidad es incompatible con la posibilidad de un mundo 
vacio. No vamos a afirmar que estas tareas no se pueden cumplir. Pero 
a menos que lo sean, el Argumento desde la Concebibilidad termina en 
punto muerto. 

Ver este estancamiento no es un asunto trivial. Lo sacamoscon la 


ayuda de desarrollos post-humeanos en razonamiento modal. 


© En téminos de mundos posibles: hay un mundo posible que contiene cosas 
concretas contingentes, donde hay una explicaci6n de la existencia de todas las cosas 
concretas contin gentes en ese mundo. 


T Tal vez piensas que podria haber una explicacién puramente circular de las cosas 


contingentes, 0 piensas que el hecho de que haya algunas cosas contingentes particulares 
podria explicarse de alguna manera por la improbabilidad de su inexistencia. Sin 
embargo, podemos evitar estos casos simplemente argumentando una nocién mas 


explicitamente completa de "explicacion", como "explicacién no circular" o "explicacién 
no probabilistica". Este principio de cumplimentacidn sigue siendo concebible y no 
modal. 


argumentos contra un ser necesario 


En una nota final, podria resultar que un ser necesario tiene una 
naturaleza, tal que si uno la concibiera plenamente, no podria 
concebirla como inexistente. Nada de lo que concebimos descarta esa 
opcidn. 


. El problema semAantico 


Richard Swinburne (2012) desarrolla una defensa semdntica del 
principio humeano de que todo lo que puede existir puede dejar de 
existir. Analizaremossu argumento aqui. 

El argumento de Swinburne parte del siguiente supuesto semantico: 


(11)  Significado de oracién: El significado de una oraci6n incluye 
las condiciones de su verdad y falsedad. 


Swinburne motiva el sentido de la omacién a partir de observaciones 
sobre nuestro uso del lenguaje. Observa, por ejemplo, que a medida que 
las personas aprenden los significados de las palabras y_ sus 
combinaciones sentimentales, lo hacen considerando las condiciones en 
las que esas palabras y combinaciones sentimentales se aplican a h 
realidad. Tomemos una simple ilustracién. Mi hijo de dos afios dice: 
"Hay un gatito". Le respondo: "No, eso es una ardilla". Mi respuesta 
revela una condicion de falsedad, y el efecto es que mi hijo gana una 
comprensién mas precisa del significado de ‘Hay un agatito’. En 
general, mientras mas condiciones de verdad y falsedad aprendemos 
sobre una oraci6n, mejor captamos su significado. 

Debemos notar que el Significado de la Sentencia no implica por si 
mismo que el significado de una oracién consiste linicamente en sus 
condiciones de verdad. Es compati-ble con Sentencia Significado que un 
par de oraciones difieren semanticamente pero tienen las mismas 
condiciones de verdad. Por ejemplo, puede haber oraciones que expresen 
distintas verdades necesarias. Eso queda abierto. 

El siguiente paso en el argumento de Swinbume es conectar el 
significado de la oracién con un criterio para las verdades necesarias. 
Una verdad necesaria, sostiene, es tal que su negacidn sentencial es 
auto-contradictoria. Decir que una frase es contradictoria es decir esto: 
cualquiera que capte plenamente su significado puede ver a priori que 
conlleva una contradiccién. Asi que podemos afirmar su criterio para 
las verdades necesarias de la siguiente manera: 


(12) Verdad necesaria: p es una verdad necesaria si y solo si hay 
una frase s que expresa la negacioén de p, donde cualquiera que 


capte plenamente s puede ver a priori que s implica ~ss. 
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E | viaje de Sentence Meaning a Necessary Truth es un paseo por el 
parque. Que p sea cualquier verdad necesaria. No hay condiciones en las 
que p sea falso. Asi que por Sentencia Significado, el significado de una 
oraciO6n es que expresa p no incluye condiciones en las que p sea falso. 
Asi que cualquiera que capte plenamente e/ significado de s puede ver 
que s no puede ser verdad: porque pueden ver que "s es verdad" 
contiadice lo consecuente de todas las posibles condiciones de verdad 
incorporadas en el significado de s. El resultado, en resumen, es que las 
verdades necesarias pueden verse como necesarias a priori. 

{Qué pasa con las llamadas necesidades a posteriori, como ‘Hesperus es 


Fésforo’ o ‘el agua es H20’? Swinburne tiene una respuesta. Lo que 
descubrimos a posteriori, sugiere, es el significado de la frase en cuesti6on. 
Tomemos como ejemplo ‘Hespetus es Fosforo’. Los témminos ‘Hesperus’ y 
‘Fosforo’ son lo que Swinbume Ilama "designadores poco informativos". 
Esos témminos designan un objeto, pero no nos proporcionan por si mismos 
suficiente informacion sobre el objeto designado para que podamos ver que 
realmente designan el mismo objeto. A través de observaciones empiricas, 
aprendimos que "Hesperus es Fésforo" es en realidad una declaracion de 
identidad, que como todas las declaraciones de identidad es necesariamente 
verdadera. De nuevo, el significado mismo de la oracién inclye sus 
condiciones de verdad. Asi que al descubrir cuales son esas condiciones 
descubrimos el significado de la oracién. De todo esto se deduce que a 
posteriorilas necesidades no soncontraejemplos de la Verdad Necesaria. 

El] paso final es mostrar que "Hay un ser necesario" no es una verdad 
necesaria. Swinbume justifica este paso con el siguiente razonamiento. 
Supongamos que hay un ser necesario. T cuando "T aqui no hay ser 
necesario" es auto-contradictorio, segtin la Verdad Necesaria. Por lo tanto, 
"No hay ser necesario" implica a priori "Hay un ser necesario". Pero 
seguramente la meia inexistencia de algo no puede conllevar a priori lh 
existencia de algo. Entonces: la suposicidn inicial de que hay un ser 
necesario es falsa. No hay ser necesario. 

Evaluacio6n: En nuestra opinion, el ultimo paso de la argumentacién de 
Swinbume es muy problematico. Nos damos cuenta de que el primer paso 
—dque implica justi-ficar el Significado de la Sentencia— puede elevar el 
rojo de los rezagos para algunos. Pero podemos tratar la Sentencia 
Significado como expresar una estipulacién sobre lo que Swinbume 
significa por "significado". El mismo Swinburne (2012, p. 345) identifica 
significados con condiciones de verdad. Asi que el significado de la oraci6n 
es realmente cierto por definicién: al ver lo que é1 quiere decir por 


"significado", vemos que la negacién del Significado de la Sentencia 
implica una auto-contradicci6n. El siguiente paso también parece seguir 
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del significado de los términos: si el Significado de Oracidn es 
verdadero, entonces las oraciones que expresan verdades necesarias 
incluyen en su significado el hecho de que son verdaderas en todas las 
condiciones posibles. 

El] tercer paso es vulnerable a un problema de paridad. Para 
considerar el siguiente argumento de paridad para la existencia de un 
ser necesario. Supongamos que no hay un ser necesario. Entonces "Un 
ser necesario existe" es auto-contradictorio, segtin la Verdad Necesaria. 
Por lo tanto, "Un ser necesario existe" implica "No hay ser necesario". 
Pero seguramente la mera existencia de algo no puede implicar la no 
existencia de algo. Entonces: la suposicidn inicial de que no hay ser 
necesario es falsa. Hay un ser necesario. 

Este argumento es exactamente paralelo al de Swinbume. Ambos 
argumentos apelan a la Verdad Necesaria de la misma manera. El eslab6n 
mas débil de cada argumento es la premisa sobre la vinculacion. El 
argumento paralelo sostiene que la existencia no implica la inexistencia, 
mientras que el argumento de Swinbume sostiene que la inexistencia no 
implica la existencia. No esta claro que ninguna de las dos premisas sea 


mas plausible que la otra.® Asi que los argumentos estan inundados. 

N6tese ademas que nada en el argumento de Swinburne depende de la 
concrecién del ser necesario. Swinbume est4é mds _ generlmente 
comprometido con la imposibilidad de cualquier entidad necesariamente 
existente. Asi, quien quiera defender la objecién semantica se enfrenta al 
siguiente dilema: o bien i) la frase "Necesariamente, existe una x tal que x 
= a" es contradictoria, 0 ii) no lo es. Sin embargo, ambas opciones son 
problematicas. 

Supongamos, primero, que (ii) es cierto. Entonces, por l Verdad 
Necesaria, es realmente posible que sea necesario que haya algo — que 
haya una x, tal que x = x. Pero eso implica que es necesario que haya algo 
(dado S5), lo que contradice la conclusi6n del argumento de Swinburne. 

Asi que supongamos en cambio que (i) es verdad. Entonces, si la 
objecidn semantica es sdlida, se deduce que forma parte del significado de 
"Necesariamente, hay una x talque x = a" que no hay condiciones sobre las 
cuales sea verdadera. {Pero cémo podria ser eso? Parece falso en un 
sentido comtn (no estipulado) del témino "significado". Por supuesto, 
estamos trabajando conel significado de Swinburne 


Se podria argumentar que hay excepciones a ambos principios. Por ejemplo, la existencia 
de la persona mas alta conlleva la inexistencia de una persona atada para el primer lugar por la 
altura. Yendo al revés, si todas las verdades tienen hacedores de la verdad, entonces la no 


existencia de un hacedor de la verdad para ‘No hay Hobbits’ implica que hay Hobbits. En 
cualquier caso, dificilmente es mas plausible que "T aqui no hay ser necesario" implique a priori 
"T aqui es un ser necesario" que que "Hay un ser necesario" implique a priori "No hay ser 
necesario". 
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de "significado". Pero entonces el problema es que nos quedamos sin una 
forma no cuestionable de justificar que (i) es cierto. De hecho, el mismo 
razonamiento que utiliza Swinbume para justificar la posibilidad de que no 
haya un ser necesario es aplicable aqui. Pues ese razonamiento puede 
invertirse para construir un argumento de paridad: basta con sustituir "Hay 
un ser necesario" por "No hay ser necesario" y observar que ninguno de los 
dos es prima facie mas probable que sea auto-contradictorio. Asi, en el 
mejorde los casos, la objeci6n semantica termina en un punto muerto. 

En respuesta a todo esto, quizas Swinburme podria insistir en que 
quienes captemos el significado de "necesidad" que tiene en mente 
podremos ver a priori que no es necesario que haya algo. Sobre esta 
base, pueden inferir que "necesariamente, hay una x tal que x = a" es 
realmente contradictorio (dado el Significado de la Oracién). Ademas, 
pueden inferir que no hay ser necesario. 

Pero, ,existe una nocién de "necesidad" en la que se pueda ver a priori 
que nada es necesario? Si la hay, no est4é nada claro que esa noci6n sea 
relevante para nuestro proyecto. En paiticular, no esta nada claro que la 
nocion de necesidad metafisica caracterizada por S5 sea una en téminos de 
la cual cualquiera puede vera priori que nada es necesario. Considerar que 
existen argumentos basados en S5 en fa literatura para la necesaria 
existencia de abstracta (como: Plantinga 2003, Carmichael 2010, 
Rasmussen 2014b, 
pp. 87-105, y Merricks 2015, 0 los argumentos que dimos Capitulo 8). 
Swinbume (2012, p. 259) reconoce que su argumento est4 en problemas si 
hay necesariamente proposiciones existentes —pues entonces hay 
proposiciones que ningun ser humano ha captado ni captard jamas, y se 
vuelve menos plausible que las propiedades modales de estas proposiciones 
sean sensibles a lo que cualquiera de nosotiws puede ver a priori. Sin 
embargo, la objeci6n semantica de Swinburne no incluye respuesta a 
ninguno de estos argumentos. Si uno quiere argumentar exitosamente a 
priori que no hay nada necesario, seria de gran ayuda tener un dia gnéstico 
de dénde van mal los argumentos basados en el SS para la necesaria 
abstracta. Y lo que es mas mportante, deberiamos ser capaces de mostrar 
que "Necesariamente, hay una x, tal que x = a" es auto contradictorio. No 
vemos una manera de exter estos resultados adicionales del criterio de 
Swinburne para las verdades necesarias. Hasta ahora no se ha hecho. 


. El argumento de la l6gica 


Este argumento se sugiere por primera vez en Findlay 1948 y puede ser 


también otra forma de leer el argumento de Swinburne. Empieza con el 


pensamiento cKsico, comin en el periodo modemo, de que una propuesta es 
necesaria s1y solo siun 
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la contradicci6n puede probarse desde su negacidn en la verdadera 
I6gica una vez que uno reemplza cada término definido por su 
definicién. Pero ninguna contradiccién puede ser probada de 4 X x(x = 
a) en la Ildgica verdadera. De ahi que la afirmacién de que una 
existencia nunca pueda seruna verdad necesaria. 

Hay dos pasos cruciales en este argumento contra un ser necesario. 
La primera es la afirmacién de que una proposicién es necesaria 
siempre y cuando no se pueda probar ninguna contradiccién a partir de 
ella una vez que uno reemplaza términos por definiciones, tal vez 
empiricamente descubribles. La segunda es la afirmacién de que no 
puede probarse ninguna contradiccién a partir de 4 de ~x(x = a), 
incluso después de que los términos se_ sustituyan por 
definiciones. 

Evaluacion: Ambos pasos en el argumento son erréneos. El relato de 
la modalidad aqui esta viciado por las razones ya dadas en la Seccién 
2.2 del Capitulo 2. Ensayemos una simple formulaci6n de una de esas 
razones. Consideremos que los axiomas de la aritmética son 
seguramente consistentes, y esta coherencia es seguramente necesaria. 
Pero por el Segundo Teorema de la Incompletitud de Gédel, una frase 
matematica que informa la consistencia de los axiomas de h aritmética 
no puede ser probada. De ahi que esa frase sea un contrejemplo al 


relato de la modalidad?: 


La afirmacién de que no se puede demostrar ninguna contradiccion a 
partir de 4 de ~x(x = a) es mas plausible, pero dista mucho de estar 
clara. En la Légica clasica de primer orden, 4 x(x = a) es un teorema pata 
cualquier nombre a, y por lo tanto su negacién implica una contradiccién 
(boceto de la prueba: V x(x = x) por un axioma de identidad; de ahi a =a 
por instanciacién universal; por lo tanto 43 x(x = a) (por generalizacién 
existencial). Famosamente, Williamson (2001) utiliza este hecho (entre 
otros) para argumentar que todas las entidades son necesarias. Asi que 
presumiblemente Findlay tendria que negar que la bgica clisica de primer 
orden es la verdadera Idgica, estamos de acuerdo con él. Pero una vez que 
hemos visto que existe una bgica ampliamente aceptada en la que J x(x = 
a) es un teorema para cada nombre a, no esta nada claro que en la Idgica 
verdadera no vaya a serun teorema para cualquier nombre a. 

Tal vez, después de todo, la verdadera l6gica tendri dos tipos de 
nombres, digamos uno indicado con letras romanas y otro indicado con 
letras griegas, y 4 x(x = a) seré un teorema mientras que 4 x(x =) no bl 
sera. O tal vez los nombres mismos tendrin que ser reemplazados por algun 
tipo de definiciones a posteriori, por analogia a cémo los téminos de 


naturaleza natural necesitan ser reemplazados asi en las cuentas de 
necesidad similares a Swinburne. Hay razones para 


9 El relato de necesidad de Swinbume (Swinbume 2012) también permite la 
expansion de las definiciones y la insercién de hechos de identidad para objetos y tipos 
antes de comprobar la probabilidad. No parece que esto ayude a superar estaobjecion. 
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Creo que se necesita tal reemplazo. Después de todo, parece ser una 
verdad necesaria que Swinbume no es un fot6n, pero a menos que 
encontremos una manera de reemplazar "Swinburne" por una 
definicidn, no podremos’ probar  una_ contradiccién de 
Photon(Swinburme). Asf que tal vez haya un ser en tal forma que 
cuando reemplazamos "n" por una definicion, entonces en la verdadera 
I6gica, cualquiera que sea, sera un teorema que 4 x(x =n). 

Hay, finalmente, una manera de utilizar el argumento gédeliano pata 
convertir el "argumento Idgico" contra el relato de la modalidad en su 
corazon. Que M sea la afirmacién de que no se puede probar um 
contiadiccién a partir de 4 de x(x = a). Entonces, suponiendo que el 
argumento Idégico es sdlido, M es 0 un contingente o una verdad necesaria. 
Sise trata simplemente de una verdad contingente, entonces algo falta en el 
argumento 16gico—para el argumento pretendido confiar solamente en las 
verdades necesarias sobre la naturaleza de la modalidad y la l6gica. Asi que 
M sera una verdad necesaria. De ahi que sea posible probar una 
contradiccion a partir de su negacion. En otras palabras, sera posible probar 
M. Pero si podemos probar M, entonces podemos probar que ha verdadeia 
l6gica es consistente. Pues si la verdadera l6gica es inconsistente, entonces 
una contradiccién puede ser probada de cada afirmaci6n, incluyendo de 4 
de ~xf = a). Peto si podemos probar que hk verdadera légica es 
consistente, suponiendo entonces que la verdadera légica es recursivamente 
axiomatizable, y dada la afimaci6n plausible de que los axiomas de la 
aritmética son necesarios (y por lo tanto siguen de los axiomas de la 
verdadera lé6gica, dado este relato de la modalidad), una violacién del 
Segundo Teorema de la Incompletitud de Godel sigue. Pues dicho teorema 
ningtin sistema recursivamente axiomatizable que contenga aritmética 
podria probar su propia consistencia, suponiendo que fuera consistente (y la 
verdadera Idgica seguramente lo es). 

Los argumentos godelianos podrian ser cuestionados diciendo que h 
verdadera l6gica no es recursivamente axiomatizable. Tal vez tenga un 
numero infinito de axiomas que no se reducen a una especificaci6én 
recursiva finita. Sin embargo, si eso es cierto, entonces la segunda parte 
del argumento Idgico se vuelve menos clara. Porque si hay 
infinitamente muchos axiomas irreductibles, entonces para todos 
cualquier ser finito podria saber, bien podria haber una n, tal que 4 x(x 
=n) esta entre los axiomas irreductibles. 


. El argumento deresta 


El Argumento de Sustracci6n esta disefiado para mostrar que las cosas 
concretas podrian ser sustrafdas, una por una, hasta que no las haya. 
Podemosafirmaruna versi6n del argumento de la siguiente manera: 


argumentos contra un ser necesario 


(13) Finito: Posiblemente, hay un nimero finito de cosas concretas. 


(14) Resta: Para cualquier nimero finito no nulo de cosas concretas 
podria haber en total, si pudiera haber ese ntimero de cosas 
concretas, entonces podria haber menos. 


(15) Salto: Si Finite y Subtraction son verdaderos, entonces no hay 
necesidad de ser. 


(16) Por lo tanto, no hay ser necesario. 


Hay una manera de encontrar plausible cada premisa. Empieza con 
Finite, que dice que podria haber un numero finito de cosas concretas. 
Vemos dos maneras en que uno podria apoyar esta premisa. En primer 
lugar, esta elargumento de la concebibilidad. Puede parecer que podemos 
concebir coherentemente un nimero finito de cosas concretas: maginen, 


por ejemplo, dos esferas azules sin nada mas.!9 Si la concebibilidad es 
evidencia de posibilidad, entonces puede parecer que tenemos evidencia de 
que podria haber habido un nimero finito de cosas concretas. En segundo 
lugar, estan los argumentos "basados en la paradoja" contra la posibilidad 
de un numero infinito de cosas concretas. Estos argumentos intentan 
mostrar que si hubiera un numero infinito de cosas concretas, entonces 
ciertas situaciones absurdas —aparentemente imposibles— _ serian 


posibles. ! ! Asi que hayrutas a Finite. 

La segunda premisa, la sustraccién, se deriva de un principio de 
uniformidad modal al que recurrmos en capitulos anteriores. El 
pensamiento bdsico es que cualquier limite inferior fmito en el nimero de 
cosas concretas posibles seria completamente arbitrario. Para ayudamos a 
apreciar este punto, supongamos que hay exactamente cuatro esferas azules. 
Este nimero de esferas no es un numero necesario. Después de todo, 
alguien podria crear cinco esferas azules, tal vez fuera de juego. Pero si no 
es necesario que haya cuatro esferas azules, entonces tampoco es necesario 
que haya tres esferas azules. Por este mismo razonaméento, parece que no 
hay un numero finito tal que sea necesario 


9 Hay un tema delicado aqui. Cuando contamos objetos para el argumento de resta, uno 
cuenta objetos en todo momento. Pero uno podria pensar que (i) una cosa concreta debe 
persistir durante una duracidn positiva del tiempo, (ii) debe haber infinitamente muchos 
subintervalos de tiempo durante cualquier duraci6én positiva del tiempo, y (iii) un objeto 
persistente tiene una parte temporal diferente en cada subintervalo en que existe. Si nos 
aferramos a esta combinacién de puntos de vista, negaremos la posibilidad de que haya un 
numero finito no nulo de cosas concretas. Sin embargo, esta combinacién de opiniones es 
bastante compleja y costosa. Nétese, por ejemplo, que la mayoria de los te6ricos que creen en 


las partes temporales también piensan que hay partes temporales instantaéneas, contrariamente a 
Véase, por ejemplo, Craig y Sinclair 2009, pp. 106-16. 


argumentos contra un ser necesario 


que hay exactamente ese numero de esferas azules. Adem4s, parece que 
no hay ntmero, de tal manera que es necesario que haya al menos ese 
numero de esferas azules. Podria haber cualquier nimero de esferas 
azules, incluyendo dos 0 una o ninguna. Si suponemos en cambio que 
hay el menor nimero de esferas azules que podria haber, entonces el 
limite inferior de las esferas azules es intolerablemente arbitrario. En 
este caso, la uniformidad modal se rompe sin justificacién alguna. Del 
mismo modo, si hay un numero finito de objetos de hormigén, de modo 
que no podria haber menos, entonces el limite inferior de objetos de 
hormig6n es intolerablemente arbitrario. De nuevo, la uniformidad 


modalse rompe sin justificacion. a 


También se puede motivar la Sustraccién por razonamiento 
inductivo. Observamos que para cualquier tipo de cosa concreta, 
instancias de ese tipo pueden ser eliminadas de la realidad, siempre y 
cuando exista al menos una. Por ejemplo, puede haber menos coches, 
menos Arboles, menos planetas, menos Atomos de helio, menos 
sistemas solares, etcétera. La sustracci6n predice estas observaciones y 
no esta nada claro que exista un principio mas virtuoso y rival (en 
términos de simplicidad, poder predictivo, etc.) que prediga estas 
mismas observaciones. Asi, uno podria inferir que la Resta es una 
generalizacién plausible de muchoscasos. 

Gira, a continuacion, a Salto, que conecta las dos premisas anteriores 
con la conclusién de que no hay ser necesario. El salto es facil de 
demostrar por reducci6n. Supongamos que Finite es verdad. Que n sea 
el nimero mas pequefio no negativo con la propiedad de que podria 
haber exactamente n cosas concretas. Para una reduccién supongamos 
que n = 0. La aplicacién de ha resta muestra entonces que podria haber 
n - | cosas concretas, lo que contradice la afirmacién de que n fue el 
menor numero de cosas concretas. Pero si hubiera un ser necesario, 
entonces necesariamente habria al menos una cosa concreta. Por lo 
tanto, no hay ser necesario. 

Evaluacion: Al igual que con los dos argumentos anteriores contra 
un ser necesario, el Argumento de Sustraccién se enfrenta a un 
problema de "paridad". El problema, basicamente, es que el mismo tipo 
de razonamiento usado para apoyar la Resta puede ser usado para 
apoyar una premisa paralela en un argumento para un ser necesario. 
Para ver esto, considere el siguiente argumento: 


12 Tenga en cuenta que al restringir la Resta a nimeros de cosas distintos de cero, ya 
rompimos la uniformidad modal. Pero lo hicimos con justificacién. Porque la idea de que 


haya menos de cero cosas es completamente absurda, y por lo tanto, una Sustracci6n sin 
restricciones implicaria absurdamente que si puede haber cero cosas, puede haber una 
cosa negativa. 
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(17) Finita 2: Posiblemente, hay una explicaci6n de que haya al 
menos n cosas concretas, para algunos finitos n. 

(18) Resta 2: Para cualquier nimero finito n, si pudiera haber una 
explicacién de que hay al menos n cosas concretas, entonces podria 
haber una explicacidn de que hay al menos n -1 Cosas concretas, 
donden -1 es un nimero positivo. 

(19) Salto 2: Si Finite 2 y Subtraction 2 son ciertas, entonces no 
podria haber habido cosas concretas. 


(20) Por lo tanto, no podria haber habido cosas concretas. 


Hay una manera de encontrar plausible cada premisa. Empieza con 
Finite 2, que dice que podria haber una explicacién de que haya al 
menos un cierto nimero de cosas concretas. Por ejemplo, supongamos 
que una fabrica produce mil millones de tazas. Luego las operaciones 
de la fabrica (0 los hechos sobre esas operaciones) explican por qué hay 


al menos mil millones de cosas concretas./> Esto parece poco 
controvertido. 

La segunda premisa, la Sustraccién 2, esta fuera del principio de 
uniformidad modal. La idea basica es que cualquier limite inferior finito 
sobre cuantas cosas podrian explicarse seria completamente arbitrario. Paia 
ayudamos a apreciar este punto, supongamos que hay una explicacién de 
por qué hay al menos cuatro esferas azules. Eso parece posible: 
imaginemos, por ejemplo, una fabrica que produce cuatro esferas azules. 
En este ejemplo, usamos el nimero cuatro. Pero el escenario no es menos 
plausible en cualquier otro nimero finito. Si suponemos en cambio que 
aunque puede haber una explicacidn de por qué hay al menos cuatro esferas 
azules, no puede haber una explicacion de por qué hay almenos tres esferas 
azules, entonces tenemos un limite modal intolerablemente arbitrario. En 
este caso, la unifomidad modal se rompe sin justificacién alguna. Del 
mismo modo, si hay un ntimero finito de objetos concretos, de tal maneia 
que no podria haber una explicacién de que haya al menos tantas cosas 
concretas, entonces tenemos un limite modal intolerablemente arbitrario. 
De nuevo, la uniformidad modal se rompesin justificacion. 

También se puede motivar la Sustraccién 2 usando razonamiento 
inductivo. Observamos que para cualquier cantidad de cosas concretas 
de cualquier tipo, hay una explicacién disponible para por qué hay al 
menosese nimero de cosasconcretas 


1S Pretendemos una lectura sin sentido del "son". Por lo tanto, cuando decimos "hay al 
menos mil millones de tazas", nos referimos a cuantificar sobre todas las tazas que ha 
habido, hay actualmente, o habra. 
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cosas de ese tipo. Por ejemplo, hay explicaciones disponibles para 
explicar por qué hay muchos coches, Arboles, planetas, 4tomos de helio, 
sistemas solares, etc. La Resta 2 predice estas observaciones, y no esta 
nada claro que haya un principio mas virtuoso y rival (en términos de 
simplicidad, poder predictivo, etc.) que prediga estas mismas 
observaciones. Asi, uno podria inferir que la Sustraccién 2 es una 
generalizacién plausible de muchos casos. 

Gira, a continuacion, al Salto 2, que conecta las dos premisas anteriores 
con la conclusién de que no podia haber habido cosas concretas. He aqui el 
razonamiento detris del Salto 2. Primes, de estas premisas (via induccién 
matematica) se desprende que podria haber una explicaci6n de que haya al 
menos | cosa concreta. Segundo, la tinica explicacién posible de que haya 
almenos una cosa concreta es que no podria haber habido cosas concretas. 
Por lo tanto, no podria haber habido cosas concretas. 

Alguien puede objetar que hay otra manera de explicar por qué hay 
al menos una cosa concreta. Por ejemplo, uno podria pensar que es 
objetivamente improbable que no haya habido cosas concretas, y que 
esta improbabilidad explica por qué hay al menos una cosa concreta. 
Asi que el Salto 2 es falso. 

Pero esta objecién no esta en el centro de nuestro argumento. Tal vez 
hay muchas maneras de explicar un hecho dado. Pero podemos 
explicitamente construir en el Substrato 2 la nocién de explicacién que es 
relevante para nuestro argumento. Por ejemplo, podemos reemplazar el 
témino "explicacién" con el témino expandido "explicacién no 
probabilistica y no circular." 14 Tas motivaciones para la Resta 2 (es decir, 
uniformidad modal e induccién) no son menos fuertes en esta lectura mas 
precisa. Y la paridad funciona igual. 

De todas estas premisas obtenemos una conclusi6n que no puede ser 
cierta si el Argumento de Sustracci6n es sonoro. Si el Argumento de 
Sustracci6n es sdlido, entonces no podria haber habido cosas concretas. 
Pero si el argumento paralelo es sdlido, entonces no podria haber 
habido cosas concretas. Por lo tanto, el argumento Subtraction no es 
valido o este argumento paralelo noes valido. 

Nos parece que no hay mejores razones para pensar que el 
Argumento de Sustraccidn es sélido que para pensar que el argumento 


paralelo es sdlido. En cualquier 


14 También podemos suponer que la explicacién no incluye las cosas muy concretas 
cuyo ntimero debe ser explicado. Esta estipulaci6n sortea la propuesta en Maitzen 2013 de 
que larazén por la quehay cosas concretas es que hay (digamos) pingilinos. 
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En el caso de autos, todo aquel que desee oponer el argumento de hl 
sustracci6n a un ser necesario se enfrenta al reto de demostrar que ningtin 
argumento paralelo para una conclusién opuesta es tan bueno. Se enfrentan 
alproblema de la paridad. 

Ademas, en el capitulo 6 dimos una 1az6n basada en la unifomidad en 
apoyo de la existencia de un ser necesario. Alli argumentamos que existen 
diferencias relevantes entre argumentos basados en la unifomidad para un 
ser necesario y argumentos paralelos inversos contra un ser necesario. Y, 
argumentamos que esas diferencias cuentan a favor de los argumentos paia 
un ser necesario. Aqui nuestra valoracidn es mds modesta. En lugar de 
intentar demostrar que existe un argumento de resta "Inverso" superior 
contra la posibilidad de que no haya cosas concretas, sugerimos 
simplemente que los argumentos respectivos son iguales en vigor. Asi que 
estdn inundados. 


Vale la pena sefialar para concluir que existe una versién del 
Argumento de Sustracci6n que puede estar libre del problema de 
paridad. Tiene como conclusi6n que no podria haber objetos espaciales, 


en lugar de no haber objetos causalmente capaces. 5 Esta diferencia es 


relevante. En particular, no est4 claro cémo dar un argumento paralelo 
que tiene una conclusi6n opuesta. La conclusion contraria seria esta: no 
podria haber habido cosas espaciales. Pero, ~c6mo Ilegamos a esa 
conclusion? El pertinente argumento basado en explicaciones paralelas 
no hace mas que darnos esta conclusién: podria haber una explicacién 
de que haya al menos una cosa espacial. Pero ahora necesitamos un 
argumento no paralelo para descartar la opcidn de que Dios, 0 algunos 
otros seres no espaciales, crearon un universo espacial. Puede que 
algunos lectores no tengan problema en descartar esa opci6én, en cuyo 
caso incluso este Argumento de Sustraccién cae presa de un problema 
de paridad. Pero quienes no tienen una forma independiente de 
descartar esa opcidn pueden ser movidos por este Argumento de 
Sustracci6n, incluso si hay un ser necesario. 


. _Problemas con la causalidad 


Alguien podria objetar que una cosa necesaria no puede hacer que nada 
exista. ,;Cémo puede justificarse talobjecién? 

Vemos dos estrategias generales para justificarla premisa de que 
ninguna cosa necesaria puede ser causa. Primero, uno podria pensar 
que toda causalidad es 


15 Rodriguez-Pereyra (2013) defiende esta version del argumento, donde define 
"concreto" en términos de ocupacion espacial. 


argumentos contra un ser necesario 


determinista. Si la causalidad es determinista, y si hay algo necesario 
que es el fundamento causal de todo lo demas, entonces todo 
necesariamente existe, suponiendo que todo esté relacionado 
causalmente con esa fundacién. Pero seguramente no todo existe 
necesariamente. Por lo tanto, no hay nada necesario en el fundamento 
causal. Tampoco podria haber... por la misma razon. 

Pero, gpor qué pensar que la causalidad es determinista? Nuestro 
hablar de causas en lenguaje ordinario no parece hablar de nada que sea 
determinis-tic (Anscombe 1971). Por ejemplo, yo digo ‘fumar es una 
causa de cancer de pulmon’, pero no quiero decir que necesariamente, 
si alguien fuma, entonces tendra cancer de pulmon. Ademas, nuestros 
argumentos para un ser necesario pueden convertirse en argumentos 
para una causalidad contingente. Simplemente seguimos al lado del 
objetor asumiendo que (i) no todo existe necesariamente y que (ii) si 
hubiera un ser necesario, entonces todo estaria relacionado causalmente 
con él. Luego se deduce que la causalidad no es determinista. No 
vemos ninguna raz6n que no sea una pregunta para pensar lo contrario. 

La segunda estrategia para justificar la premisa de que ninguna cosa 
necesaria puede ser causa de nada es mostrar que existe una teoria plausible 
de la causalidad sobre la que no existe un ser necesario. El problema aqui, 
cémo sea, es que no parece haber ninguna teoria asf. El cuerpo principal de 
la literatura sobre causalidad no parece abordar la cuestidn de si existe un 
ser necesario. Ahora, concedido, hay relatos prominentes de la causacié6n 
sobre los cuales los casos de causacién deben caer bajo las leyes pertinentes 


16 


de la naturaleza,”’ y una propuesta para lo que un ser necesario seria que 


seria Dios. Ademas, se puede argumentar que si Dios existe, tiene una 
especie de poder causal que no cae bajo las leyes de la naturaleza. Pero cada 
paso en este argumento puede ser cuestionado. En primer lugar, la 
causalidad podria ser una relaci6n primitiva no dependiente de las leyes de 
la naturaleza. Segundo, un ser necesario podria ser una particula altamente 
energética. Tercero, podria haber una ley de h naturaleza tal como que 


1 


cualquier cosa que Dios quiera 7 sucede. De hecho, tenga en cuenta que si 


Dios existe, 


16 por ejemplo, David Lewis fundamenta la causalidad en contrafacticos, pero los 
contrafacticos se definen en términos de la similitud de mundos de una manera que 
depende de la nocidn de leyes de la naturaleza (Lewis 1979), y seria muy dificil obtener 
casos de causalidad sin leyes relevantes. 


171 os tedlogos pueden querer es pecificar que esto sostiene la voluntad "consecuente" 
de Dios pero no la voluntad "antecedente" de Dios (Aquinas 1920 [c. 1265], 1.19.6). 
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entonces la ultima afirmacién puede resultar cierta en la visi6n de Mill- 
Ramsey-Lewis de las leyes de la naturaleza, donde tales leyes son 
proposiciones sobre el mundo que maximizan un equilibrio de 
infommatividad y brevedad. Porque todo lo que es parte del contenido de la 
voluntad de Dios sucede de hecho, y presumiblemente habr4 un nimero 
muy, muy grande de cosas que Dios quiere. En cualquier caso, no 
encontramos taz6n para pensar que una cosa necesaria, sea cual sea su 
naturaleza, no puede ser causa en ninguna de las principales teorfas de la 
causalidad. 


.  Lacostosa adici6n 


Supongamos que hay un ser necesario. T cuando nuestra ontologia es 
mas compleja. Hay més cosas de las que necesitamos, y hay mas tipos 
de cosas de las que necesitamos. Supongamos, en cambio, que el 
contingentismo es verdadero—i.e. todas las cosas concretas son 
contingentes. Entonces podemos disfrutar de una ontologia mas limpia. 
En particular, hay entonces una mayor uniformidad modal y causal. La 
teoria de que existe un ser necesario carece de esa uniformidad y por 
ello tiene costos extras. Cuando decimos que una teoria tiene "costos", 
queremos decir que hay caracteristicas de la teoria que cuentan contra su 
credibilidad. Los costos de una teorfa son razones no decisivas pata 
pensar que la teoria es falsa (o menos probable). En este sentido, la 
manera adecuada de "pagar" un costo —si se debe pagar— es tener una 
raz6n compensatoria en apoyo de la teorfa en cuestién. Echemos un 
vistazo mas de cerca a cada uno de los costos potenciales de la teoria de 
que hay un ser necesario. 


Anomalia modal 


El contingentismo permite una realidad modalmente uniforme, ya que si 
el contingentismo es verdadero, entonces todo, o al menos cada cosa 
concreta, es contingente. La uniformidad modal es deseable porque 
resulta en una ontologia mas simple y limpia. Si en lugar de ello hay 
elementos concretos necesarios, entonces habra una anomalia modal, ya 
que no todo sera contingente. Esta brecha en la uniformidad modal es 
un costo. 

Argumentaremos, sin embargo, que todo aquel que crea que hay hechos 
(sean los que sean) tiene motivos para pagar este coste (si es un coste). 
Aqui esta nuestro argumento. Que ‘Existencia’ nombre el hecho de que hay 


hechos. Ahora bien, la Existencia necesariamente obtiene, o no lo hace. 
Supongamos, primero, que la Existencia necesariamente obtiene. Entonces 
la Existencia existe necesariamente, porque nada puede obtener sin existir. 
Supongamos, en cambio, que la Existencia 
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no necesariamente obtener. Entonces, el hecho de que la Existencia no 
necesariamente se obtiene a sf misma necesariamente se obtiene 
(asumiendo S5)—y asf necesariamente existe. De cualquier manera, hay 


algo —algin hecho— que necesaria mente existe. 18 
Si este razonamiento es sélido, entonces hay cosas necesarias 


(hechos) y algunas cosas concretas. Pero ahora no esta nada claro por 
qué deberia haber algtin problema adicional de "uniformidad" si esas 
dos categorias se superponen (es decir, tienen miembros en comtn). 
Comparar: si hay cosas rojas y cosas cuadrdas, parece que no 
deberiamos sorprendemos al saber que hay cosas cuadradas rojas. Mas 
generalmente, si hay cosas tipo A y cosas tipo B, parece que no 
deberiamos sorprendemos al saber que hay cosas tipo A-y-B, a menos 
que tengamos una raz6n independiente para pensar que A excluye B o 
hace que B sea improbable. Por lo tanto, parece que no deberiamos 
sorprendernos al saber que hay cosas concretas necesarias, a menos que 
tengamos una razon independiente para pensar que la necesidad 
excluye o hace improbable la concrecién. 

Esta consideracién no es en absoluto decisiva. Se podria insistir en 
que en realidad no hay hechos (ni abstracta necesaria). O se podria 
aceptar que hay hechos pero negar cualquier sistema modal sobre el cual 
algunos hechos son necesarios. Ain asi, uno podria preguntarse si 
resistirse al argumento de estas (u otras) maneras es menos costoso que 
romper la uniformidad modal. Sugerimos que, como minimo, tenemos 
razones para ser muy tentativos en esta etapa sobre si hay un costo 
modal que pagar en la teoria de que la necesidad se superpone a la 
concrecién. Las cosas serfan diferentes si ya tuviéramos en la mano un 
buen argumento contra la existencia de lo necesario concreto. Pero no lo 
hacemos. 


ss Anomalia Causal 


El] contingentismo pemite la unifommidad causal: si el contingentismo es 
verdadero, entonces, posiblemente, todo, o al menos cada cosa concreta, 
tiene una causa de su existencia en una regresi6n causal infinita. Si, por el 
contrario, el contingentismo es falso, entonces la unifomidad causal se 
excluye porque un fundamento necesariamente existente de la realidad 
presumiblemente no puede tener una causa. La ruptura de la unifomidad 
causales un costo porque la teorfa de que cada cosa tieneuna causa 


18 ete argumento es paralelo al argumento de las proposiciones necesarias que 
defendimos en el capitulo 7. Asi, las objeciones y respuestas a nuestro argumento en el 
capitulo 7 podrian repetirse aqui. Altemativamente podriamos ejecutar un argumento para 
cualquier abstracta necesaria como proposiciones, propiedades y objetos matematicos en 
lugar de Existencia. 
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es mas simple e implica una realidad mas uniforme que la teoria de que 
algunas cosas no tienen causa. 

En respuesta, considere primero que una "anomalia" causal es 
inevitable. Ya hemos visto un argumento para la conclusién de que si 
hay hechos, entonces algo es necesario. Si ese argumento se cumple, 
entonces debe haber algo injustificado (suponiendo, en aras de la 
objeci6n en cuestidn, que las realidades necesarias deben ser 
injustificadas). Lo mismo ocurre con la abstracta necesaria. 

Pero aunque no haya hechos, hay un problema mas fundamental al 
suponer que todo tiene una causa. El problema surge al considerar el 
tipo de cosas que tienen causas. Tomemos, por ejemplo, nuestro 
sistema solr. Como observamos en el Capitulo 3, ciertamente tiene 
sentido preguntar qué causé la existencia del Sistema Solar, incluso si 
no consideramos al Sistema Solar como algo por encima de sus partes. 
(Uno podria pensar en un "sistema solar" como una pluralidad de cosas 
dispuestas en el sentido del sistema solar). Ademas, no importa cudn 
grande sea el sistema solar, 0 cudntas partes tenga. Todavia tiene 
sentido preguntarse qué caus6 la existencia de un deteminado sistema 
solar. Mas generalmente, para cualquier arreglo de cosas, tiene sentido 
preguntar qué caus6 que ese mismo arreglo existiera. Sin embargo, un 
atreglo de todas las cosas concretas no puede tener el tipo de causa 
externa que evidentemente tienen otros arreglos: un arreglo de todas las 
cosas concretas ocupa toda la realidad concreta, no dejando nada 
"fuera" de ella que pudiera ayudar a causar su existencia. Parece, 
entonces, que hay algtin "i{tem de la totalidad" —-ya sea un arreglo, 
estado de cosas, cosas arregladas con F-wise, 0 algo mas— que no 
puede ser causado (externamente) pero que cae en la misma categoria 
que esas realidades (0 pluralidades) que nomalmente se piensa que 
tienen una causa externa. Si eso es correcto, entonces debe haber una 
anomalia causal de algun tipo. 

Una ventaja de incluir lo necesario concreto en nuestra ontologia es que 
podemos explicar por qué el {tem de totalidad no tiene causa externa: la 
totalidad del elemento no tiene ninguna causa externa porque una parte de 
él existe necesariamente y por lo tanto no puede tener una causa. El 
contingentismo, en cambio, nos deja un misterio: ,qué diferencia podria 
haber entre las partes contingentes y el todo contingente —como hs partes 
de un Arbol versus todo el Arbol, las pastes de una tormenta versus toda la 
tormenta, las partes de un cosmos versus todo el cosmos— que explicaria 
por qué las partes tienen una causa pero no el todo? En todo caso, parece 


que el contingentismo tiene una desventaja con respecto a las anomalias 
causales: contingentismo, a diferencia de la teoria de que hay un 


argumentos contra un ser necesario 


fundamento causala la realidad, no da cuenta de por qué porciones de 
la realidad tienen causas mientras que un arreglo completo de todo no 
lo tiene. 

En conclusién, puede ser mas costoso no tener un ser necesario. O 
para poner este resultado de una manera positiva: tener un ser necesario 


es un gran valor a bajo costo. 


.  Evaluacion final 


Se revisaron seis tipos de objeciones a la existencia de un ser necesario. 
Consideramos que éstas son representativas de las principales 
objeciones que se han planteado hasta la fecha. Las cuatro primeras que 
hemos considerado —desde la concebibilidad, desde el significado, 
desde la ldgica y desde la sustraccidn— han sido las objeciones mas 
comunes y serias. Pero tres de ellos se enfrentan a un problema similar: 
el problema de la paridad. Y el argumento basado en la légica se 
basaba en una cuenta inaceptable de la modalidad. No afirmamos que 
nadie pueda rescatar ninguno de esos argumentos. En esta etapa, las 
perspectivas de nuevas investigaciones son muy abiertas. 

Tal vez la mejor de las objeciones sea el Costly Addition Argument. 
Ese argumento, a diferencia de los dem4s, parece sacar a la luz un costo 
potencial de la teorfa de que hay un ser necesario —en particular el 
costo de tener mas tipos de cosas concretas. Aun asi, vale la pena pagar 
algunos costos. En particular, hay que sopesar este costo —si es un 
costo— frente al peso total de los argumentos para la existencia de un 
ser necesario. Hemos desarrollado varios argumentos para un ser 
necesario, y ofrecemos mas en el Apéndice. Estos argumentos revelan 
razones positivas para incluir un ser necesario en la ontologifa de uno. 
Por supuesto, los diferentes fildsofos sopesarin los argumentos de 
manera diferente. Por nuestra parte, pensamos que ampliar la ontologia 
de uno para incluir un ser necesario —al menos uno— bien vale el 
precio. 


Apéndice: Un monton de argumentos 


A. Introduccién 


En este apéndice, damos una serie de argumentos para nuestra conclusion de 
que hay un ser necesario. No hacemos otro reclamo por estos argumentos que 
no sea su validez y un cierto grado minimo de verosimilitud de cada premisa al 
menos a algunos fildsofos. Desde luego no avalamos todas las premisas. No 
obstante, los argumentos del apéndice contribuyen a hacer probable la primera 
premisa del siguiente argumento: 


(1) Es cierta la disyuncidén de las conjunciones de las premisas de los otros 
argumentos deductivos para un ser necesario en este libro. 


(2) Todos los argumentos deductivos de un ser necesario en este libro son 
validos. 


(3) Hay un ser necesario. [Por (1) y (2)] 
También damos poca 0 ninguna discusi6n de las premisas mas alla de lo que se 
necesita para explicar lo que est4 involucrado. Evaluar la verosimilitud de las 
premisas es una tarea para futuras investigaciones, y se invita al lector a 
sumarse a este proyecto. 

Tenga en cuenta que en algunos casos (por ejemplo, el argumento en A.5.2) 
donde invocamos S5, de hecho Brouwer sera suficiente (Adams 1971). 


A. Debe haber un objeto concreto 
Consideremos este argumento: 


(4) Necesariamente, hay al menos un objeto concreto. 
(5) Posiblemente, no haya objetos de hormig6n contingente. 


(6) Posiblemente, hay un objeto concreto y no hay objetos de concreto 
contingente. [Por (4) y (5)] 


(7) Posiblemente, haya un objeto concreto necesario. (Por (6)) 


(8) Hay un objeto concreto necesario. (Por (7) y S5) 


En la seccién 7.5 del capitulo 7, se adujeron argumentos en favor de (5) y se 
utilizaron consideraciones basadas en abstracta para argumentar en favor de 
(4). Aqui daremos varios argumentos alternativos para (4) o para la afirmacién 
equivalente de que es imposible que no haya ninguna concrecién. 


Pero mientras estamos en ello, ofrecemos otra ruta de (4) a (8). El 
universalismo mereoldégico sostiene que para cualquier conjunto no vacio S de 


objetos en un mundo posible 


apéndice: un mont6n de argumentos 


w, hay un objeto O en w compuesto enteramente por los miembros de S, es 
decir, cada parte de O se superpone a algtin miembro de S y cada miembro de 
Ses parte deO. El universalismo mereoldégico se ha defendido con el argumento 
de que sin él no hay buenas distinciones no arbitrarias entre esos conjuntos de 
objetos que componen totalmente un todo y los que no, y con el argumento de 
que sin universalismo mereolégico no hay esperanza de que existan artefactos 
como mesas y sillas. Pero ambos argumentos sustentan una tesis mas s6lida, a 
saber, el universalismo mereolégico transmundial, que dice que todo perfil 
mereolégico modal es ejemplificado: 
(9) Para cualquier mapa f de mundos posibles a conjuntos de objetos tales 
que todos los objetos en el conjunto f (w) existen en w para cada w, hay un 
objeto De tal manera que si f (w)s no esta vacio, entonces Of existe en w y 
cada miembro de f (w) es una parte de Of en w. 


Entonces podemos argumentar: 


(10) Para cada mundo posible w, hay un conjunto, que llamamos Cy, de 
todas las entidades concretas en w. 

(11) Defina f (w) = Cw. (Definicidn) 

(12) SiO esté compuesto totalmente por los miembros de un conjunto no 


vacio S de entidades concretas, entonces O es concreto. 


(13) Let Ofser un objeto que cumpla las condiciones de (9). (Existencia 
asegurada 
por (9) 


(14) El conjunto f (w) no esta vacfo para cada w. [Por (4), (10) y (11)] 


(15) El objeto de existe en cada mundo y es realmente concreto. [Por (12)- 


(14)] 


A.. La teoria causal de la posibilidad 

La teoria causal de la posibilidad defendida por Pruss (2011) sostiene que el p 
es meta-fisicamente posible si y solo si el p es real 0 algo tiene el poder causal 
para iniciar una cadena causal que puede llevar al p. Suponemos que los 
cuantificadores existenciales tienen una interpretaciOn eternalista. Asi, "No hay 
Fs" significa que nunca hay Fs. 


(16) Sies posible que no haya objetos concretos, entonces no hay objetos 
concretos o algo tiene el poder causal para iniciar una cadena causal que 
puede llevar a que nunca haya ningun objeto concreto. 

(17) Hay objetos de hormigén contingente. 

(18) Nada concreto tiene un poder causal para iniciar una cadena de causas 


que conduzcan a que nunca existan seres concretos contingentes. 
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(19) Nada no concreto tiene un poder causal. 
(20) La consecuencia de (16) es falsa. [Por (17)-(19)] 


(21) Necesariamente, hay al menos un objeto concreto. [Por (16) y (20)] 


A.. La teoria causal de los contrafacticos 


Los contrafacticos cuya consecuencia difiera de suantecedente y cuyo 


antecedente sea posible se estipulan como no triviales. 


(22) Necesariamente, todos los contrafacticos no triviales se basan en las 
facultades causales de las entidades. 

(23) Necesariamente, hay contrafacticos no triviales (por ejemplo, si p se 
mantuviera, entonces p o p se mantendria). 

(24) Siuncontrafactico tiene una conclusié6n imposible, su antecedente es 
imposible. 

(25) Sino hubiera nada concreto, no habria contrahechos no triviales. (Por 
(22)) 

(26) Es imposible que no haya nada concreto. [Por (23)-(25)] 


A.. Tiempo, espacio y leyes 
(27) Necesariamente, el tiempo (respectivamente: espacio, espacio 
(tiempo, leyes) depende de objetos concretos. 
(28) Necesariamente, hay tiempo (respectivamente: espacio, espacio- 
tiempo, leyes). 


(29) Necesariamente, hay objetos concretos. [Por (27) y (28)] 


A.. Conocimiento y creencia razonable 
(30) Toda posible verdad fundamental puede ser conocida 
(respectivamente: creido razonablemente). 
(31) Es imposible que alguien sepa (respectivamente: razonablemente cree) no 
hay objetos concretos. (jLos creyentes son obviamente o bjetos concretos!) 
(32) Necesariamente, sino hay objetos concretos, es una verdad 
fundamental que no los hay. 
(33) Sies posible que no haya objetos concretos, es posible que alguien lo 
sepa (respectivamente: razonablemente cree) no hay objetos concretos. [Por 
(30) y (32)] 
(34) Es imposible que no haya objetos concretos. [Por (30) y (33)] 


Si "fundamental" se eliminara de (30), entonces tendriamos un argumento mas 
rapido pero menos plausible a través del argumento de Fitch que comprende la 
infame Conocibilidad 
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Paradoja (ver Kvanvig 2006), que muestra que si toda verdad puede ser 


conocida, entonces toda verdad es conocida. 


A..  Explicabilidad de las verdades fundamentales 

Digamos que una proposicién p es posiblemente explicada siempre que haya 
algtin mundo posible en el que sea el caso que p tenga una explicacion. 
Tomamos la explicacién como factiva, asf que si g explica p, entonces tanto p 


como q son verdaderas. 


(35) Necesariamente, al menos una verdad fundamental contingente es 
posiblemente explicada. (Una versién débil de un principio necesario de 
razon suficiente) 

(36) Necesariamente, sino hay objetos concretos, la unica y contingente 
verdad fundamental es que no hay objetos concretos. 

(37) Necesariamente, es imposible que haya una explicacién de por qué no 
hay objetos concretos. 

(38) Necesariamente, si no hay objetos concretos, entonces que no hay 
objetos concretos es posiblemente explicado y no posiblemente explicado. 
[Por (35)-(37)] 

(39) Es imposible que no haya objetos concretos. [Por (35)-(38)] 


Si fortalecemos (35) para decir que necesariamente toda verdad fundamental es 
posiblemente explicada (una versi6dn mas débil del WPSR en Gale y Pruss 
1999), entonces podemos reemplazar (36) por la mas débil (32). Basicamente, 
(36) nos dice que hay como mucho una forma de que la realidad sea sin 


concreta. 


A. De casi necesidad a necesidad 


Decir que una entidad es casi necesaria siempre que exista en todos los 
mundos posibles que tienen objetos concretos, y un ser casi necesario es una 
entidad casi necesaria que es una causa posible. (Todo ser necesario es casi 
necesario.) Pero por consideraciones de reacomodos es plausible que: 


(40) Siunaentidad e no es necesaria, entonces hay una posible entidad 


concreta con la que puede fallar en coexistir. 
Entonces podemos argumentar: 


(41) Hay un ser casi necesario. 


(42) Hay un ser necesario. [Por (40) y (41)] 


Ahora podemos generar una familia de argumentos para un ser necesario 
argumentando un ser casi necesario. 


A.. 
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Argumento ontol6gico: S5 directo 

(43) Posiblemente exista un ser casi necesario. 

(44) Hay una entidad concreta. 

(45) Existe un ser casi necesario. (Por S5, (43) y (44)) 


Dejamos al lector los detalles de la tltima inferencia. 


A.. 


Amor y misticismo 

(46) A algunos misticos les parece (ampliamente) perceptualmente que 
una instancia de amor es la base de todo ser. 

(47) Necesariamente, cualquier cosa que es la base de todo ser existe casi 
necesariamente. 

(48) No hay percepciones de lo que es imposible. 

(49) Necesariamente, es una propiedad esencial de una instancia de amor 
que sea una instancia de amor. 

(50) Siuna instancia de amor existe casi necesariamente, entonces un 
amante existe casi necesariamente. 

(51) Necesariamente, un amante es concreto. 

(52) Posiblemente, una instancia de amor es la base de todo ser y existe 
casi necesariamente. [Por (46)-(48)] 


(53) | Unainstanciade amor existecasi necesariamente. (Por S5,(49), (50) y (52)) 


(54) Hay un ser casi necesario. [Por (50), (51) y (53)] 


Argumento ontol6 gico: Grandeza comparativa 
(55) Posiblemente, un ser al menos tan grande en todos los aspectos como 
todo ser concreto posible existe. 
(56) Necesariamente, six es al menos tan grande como y en todos los aspectos 
y yes concreto (es decir, tiene poder causal), entonces x es concreto. (La 
concreci6n es una perfeccién) 
(57) Siw es un mundo posible, y y existe en w mientras que x no existe en 
w, entonces x no es al menos tan grande como en cada aspecto. (La 
existencia es una perfeccién) 
(58) Necesariamente, un ser al menos tan grande en todos los aspectos 
como todo ser concreto posible es un ser casi necesario. 
(59) Hay una entidad concreta. 
(60) Posiblemente, hay un ser casi necesario. [Por (55)-(58)] 


(61) Existe un ser casi necesario. (Por S5, (59) y (60)) 
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A.. Universalismo mereolégico transmundial 
(62) El universalismo mereolégico transmundial es cierto. 


(63) Para cada mundo posible w, hay un conjunto de todas las entidades 
concretas en w. 


(64) Hay un ser casi necesario. (A Saber De : véanse los puntos 10 a 15) 


Sin embargo, la aceptacidn de este argumento puede socavar las intuiciones de 


reorganizaciOn subyacentes (40). 


A. Tipos particulares de objetos necesarios de hormigén 


Se puede dar una familia de argumentos que no sdélo concluyen en un objeto 


necesario concreto, sino que también intentan identificar uno o mas de esos 


objetos. 


A.. Dios 
(65) Si Dios existe, Dios es un ser necesario. 
(66) Dios existe. (Insertar aqui el argumento teista favorito) 


(67) Hay un ser necesario. [Por (65) y (66)] 


A.. Spacetime 
(68) El espacio-tiempo existe necesariamente. 
(69) Spacetime influye causalmente en los objetos que se mueven dentro 
de él. (Interpretacién de la Relatividad General) 
(70) Hay un ser necesario. [Por (68) y (69)] 


A.. Resumen 
(71) Si se trata de una categoria ontolégica de objetos (respectivamente: 
propiedades, proposiciones) consiste tnicamente en objetos causalmente 
inertes, no sabemos que existan miembros de esa categoria. 
(72) Conocemos algunos objetos matematicos (respectivamente: 
propiedades, proposiciones) a existir. 
(73) Objetos matematicos (respectivamente: propiedades, proposiciones) 
son una categoria ontoldégica. 
(74) Todos los objetos matematicos (respectivamente: propiedades, 


proposiciones) que existen lo hacen necesariamente. 


(75) Sitodos los objetos matematicos (respectivamente: propiedades, 
proposiciones) son causalmente inertes, no sabemos que ninguna de ellas 
exista. [Por (71) y (73)] 
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(76) Algunos objetos matematicos (respectivamente: propiedades, 
proposiciones) no son causalmente inertes. [Por (72) y (75)] 

(77) Algtin objeto matematico (respectivamente: propiedad, proposicién) 
existe necesariamente sin ser causalmente inerte. [Por (74) y (76)] 


(78) Hay un ser necesario. (Por (77)) 


La premisa (71) es una version mas sdlida de un supuesto sobre la 


cognoscibilidad del capitulo 7. 


A.. Universo 
(79) El universo fisico existe necesariamente. 
(80) El universo fisico ejerce influencias causales sobre si mismo. 


(81) Hay un ser necesario. [Por (79) y (80)] 


A..  Necesismo 
Versiones del siguiente argumento han sido famosamente defendidas por 
Williamson (2013). 

(82) Todo teorema de la ldégica clasica es una verdad necesaria. 

(83) Es un teorema de la ldgica clasica que Williamson existe. 

(84) Williamson es causalmente eficaz. 


(85) Hay un ser necesario (a saber, Williamson). [Por (82)-(84)] 


La reivindicaci6n (83) se establece sefialando que es un teorema de la ldgica 
clasica que: 


(86) Wx Ay(x=y) 
(esto se desprende del hecho de que V x(x = x)), y luego, por instanciacion 
universal, obtenemos el teorema: 

(87) 4 y(williams = y). 


Por supuesto, la l6gica oficial del presente libro no es la lé6gica clasica sino una 
légica libre. 


A..  Carencias 
(88) Sino puede haber ningtin Fs, la falta de Fs existe necesariamente. 
(89) Posiblemente, hay detectores de circulos cuadrados que son causados 
por no disparar por la falta de circulos cuadrados. 


(90) Necesariamente, no hay circulos cuadrados. 
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(91) La falta de circulos cuadrados existe necesariamente. [Por (88) y 
(90)] 


(92) La falta de circulos cuadrados es concreta. (Por (89)) 
(93) Hay un ser necesario. [Por (91) y (92)] 


Causalidad 


Argumento de contingencia 
(94) Posiblemente, las premisas del Argumento desde la Contingencia 
(Capitulo 3) son todas ciertas. 
(95) Posiblemente, hay un ser necesario. (Por (94) y como el Argumento 
de Contingencia es valido) 
(96) Hay un ser necesario. (Por S5 y (95)) 


Finitismo de contingencia posible 
(97) Necesariamente, toda entidad contingente tiene una causa. 
(98) Posiblemente, solo hay finitamente muchas entidades contingentes. 
(99) Necesariamente, no hay bucles causales. 
(100) Necesariamente, si cada objeto contingente tiene una causa 
contingente y solo hay finitamente muchas entidades contingentes, entonces 
hay un bucle causal. 


(101) Necesariamente, si hay solo finitamente muchas _ entidades 
contingentes, entonces alguna entidad contingente no tiene causa o tiene una 
causa necesaria. [Por (99) y (100)] 

(102) Necesariamente, si sdlo hay finitamente muchas _ entidades 
contingentes, entonces alguna entidad contingente no tiene causa o tiene una 
entidad necesaria como causa. (Por (101)) 


(103) Posiblemente, una entidad necesaria es una causa. [Por (97), (98) y 
(102)] 


(104) Hay un ser necesario. (Por (103) y S5) 


Posible todo incluido 
(105) Necesariamente, toda entidad contingente tiene una causa. 
(106) Posiblemente, exista una entidad contingente que tenga como partes 


propias a todas las demas entidades contingentes. 


(107) Es imposible que una entidad contingente sea causada por si misma 
0 por una parte adecuada. 
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(108) Posiblemente exista una entidad contingente que sea causada por 
una entidad necesaria. [Por (105)-(107)] 
(109) Hay un ser necesario. (Por (108) y S5) 


La premisa (106) sigue el universalismo mereolégico, pero no lo requiere: 
también sera cierto en mundos donde hay un solo todo orgaénico que subsume 
todas las entidades contingentes, aunque ese todo organico sea gunky y tenga 


infinitamente muchas partes. 


A..  Cerebros de Boltzmann 
Decir que un "conocedor ordinario" es un ser cuya vida mental es como la 


nuestra y que tiene muchas creencias ordinarias que son conocimiento. 
(110) Hay un conjunto S de conocedores ordinarios. 


(111) Let N= als | , donde |S| es la cardinalidad (finita o infinita) de S. 
(112) Sihay N universos aislados causalmente cada uno que contiene un 
cerebro Boltzmann con una vida mental como la suya, entonces usted es 
Getestrado con respecto a todos, pero a lo sumo unas pocas creencias 
ordinarias. 

(113) Si es un mero accidente que no hay N universos aislados 
causalmente cada uno conteniendo un cerebro Boltzmann con una vida 
mental como la tuya, entonces eres Getestrado con respecto a todas las 
creencias ordinarias, pero alo sumo unas pocas. 


(114) Los hechos inexplicables son meros accidentes. 


(115) Noes el caso que usted es Getestrado con respecto a todos pero a lo 
sumo unas cuantas creencias ordinarias. (jEl escepticismo es falso!) 


(116) Si no hay una primera causa necesariamente existente, no hay 
explicacién de por qué no es el caso de que no hay N universos aislados 
causalmente cada uno que contiene un cerebro Boltzmann con una vida 
mental como la suya. 


(117) Hay una primera causa necesariamente existente. [Por (110)-(116)] 


A.. Spacetime de nuevo 


(118) Necesariamente, ninguna entidad contingente provoca un espacio- 
tiempo. 


(119) Posiblemente, algtin espacio-tiempo tiene una causa. 


(120) Posiblemente, hay una entidad necesaria que provoca un espacio- 
tiempo. [Por (118) y (119)] 
(121) Hay un ser necesario. (Por (120) y S5) 


Una linea de pensamiento que favorece (118) seria que las entidades 
contingentes distintas del espacio-tiempo deben ser espaciotemporales, y que 


un espacio-tiempo o un espacio-tiempo 
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la entidad espaciotemporal no puede causar un espaciotemporal. Sin embargo, 
la fisica especulativa sobre la que surge un espacio-tiempo de otro es 
incompatible con (118). 


A. Vida humana 


A.. Matemdaticas y Materia 
(122) Sé6lo los hechos basados en entidades causalmente eficaces deberian 
importarnos mucho. 
(123) Algunos hechos matematicos deberfan importarnos mucho. 
(124) Los hechos matematicos no se basan en ninguna entidad contingente. 


(125) Los hechos matematicos se basan en una entidad causalmente eficaz 
necesariamente existente. [Por (122)-(124)] 


Claim (122) intenta captar un grano de verdad en la idea de sentido comtin de 
que debemos centrarnos en la realidad concreta. Un argumento para (123) es 
que las matematicas son muy valiosas por si mismas. 


A.. Buscando comprensién 
(126) Es saludable desear entender por qué hay algo contingente. 
(127) Un deseo de un estado imposible es malsano. 


(128) Uno solo puede entender por qué p siuno (factivamente) entiende una 
explicacion 


por qué p. 

(129) Necesariamente, si hay una explicacién de por qué hay algo 
contingente, hay un ser necesario. 

(130) Es posible entender por qué hay algo contingente. (Por 

(126)y (127) 

(131) Posiblemente haya una explicacién de por qué hay algo contingente. (Por 
(128)y (130) 

(132) Posiblemente haya un ser necesario. [Por (129) y (131)] 

(133) Hay un ser necesario. (Por S5 y (132)) 


Este argumento esta relacionado con la idea de Aquinas (Aquinas 1920 
{c.1270] I-II.3.8) de que nuestros felos intelectuales es conocer la primera 
causa. Seguramente ourtelos no podria ser imposible de alcanzar. 


A..  Felicidad 


(134) Los seres humanos solo pueden ser (plenamente) cumplidos en 
comunion con un perfecto 
ser. 


(135) Necesariamente, un ser perfecto es un ser necesario. 
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(136) Es posible que los seres humanos se cumplan (plenamente). 
(137) Es posible que haya un ser necesario. [Por (134)-(136)] 
(138) Hay un ser necesario. (Por S5 y (137)) 


A.. Seguridad dela relacién 


T su argumento se inspira en Buras y Cantrell Inédito. 


(139) Los seres humanos solo pueden cumplirse en una relacién con un ser 
concreto que no puede dejar de existir. 


(140) Necesariamente, toda entidad concreta contingente puede dejar de 
existir. 


(141) Los seres humanos se pueden cumplir. 
(142) Es posible que haya un ser necesario. [Por (139)-(141)] 
(143) Hay un ser necesario. (Por S5 y (142)) 


A... Intento de asesinato 


Decir que una accion es fundamentalmente otro-agravio, siempre que la raz6n 


por la que esta mal es que es un fracaso en los deberes de uno a otra persona. 


(144) Necesariamente, la tentativa de asesinato es fundamentalmente otro 
agravio. 


(145) Posiblemente, alguien que es la Unica persona contingente en 
existencia comete intento de asesinato, pensando erréneamente que hay otra 
persona contingente. 


(146) Posiblemente, hay alguien que es la nica persona contingente y sin 
embargo que hace mal a otra persona. [Por (144) y (145)] 


(147) Necesariamente, cada persona es concreta. 

(148) Posiblemente, haya una persona necesaria. (Por (146)) 
(149) Posiblemente, hay un ser necesario. [Por (147) y (148)] 
(150) Hay un ser necesario. (Por S5 y (149)) 


A. Varios 


A.. Una raiz parael sistema de posibilidades 
(151) Sino existen necesariamente primeras causas con disposiciones 
causales esenciales, no hay posibilidades incondicionales de eventos 


contingentes. 


(152) Hay posibilidades incondicionadas de eventos contingentes. 


apéndice: un mont6n de argumentos 


(153) Hay una primera causa necesariamente existente. [Por (151) y (152)] 


Argumentos como los de Pruss (2017) podrian utilizarse para tratar de 


argumentar que si (152) es falso, entonces le sigue el escepticismo. 


A.. El débily débil principio de la raz6n suficiente 
El Principio Débil de la Razén Suficiente (WPSR) dice que por cada verdad 


contingente p, posiblemente p tiene una explicacién. El WPSR débil (WWPSR) 
dice que el WPSR es posiblemente cierto. 


(154) El WWPSR es cierto. 


(155) El WPSRimplica que toda verdad contingente tiene una explicacién. 


(156) Necesariamente, si toda verdad contingente tiene una explicaci6n, 
hay un ser necesario que figura en una explicacién definitiva de algo. 
(157) Posiblemente, toda verdad contingente tiene una explicacién. [Por 
(154) y 155)] 

(158) Posiblemente, hay un ser necesario. [Por (156) y (157)] 


(159) Hay un ser necesario. (Por S5 y (158)) 


La reivindicacién (155) es bien conocida en la literatura (Oppy 2000) y se 
puede mostrar rapidamente de la siguiente manera. Si p no tiene explicaci6n, 
entonces la conjuncién de p con la afirmacion de que p no tiene explicacién no 
solo no tiene explicacién, sino que no puede tener explicacién, contrario a 
WPSR. 


A..  Cierre explicativo del reino del hormig6n 
(160) Sé6lo los hechos fundados en la existencia, inexistencia y/o 
comportamiento de entidades concretas contribuyen a la explicacién 
cientifica del comportamiento de las entidades concretas. 
(161) Los hechos matematicos contribuyen a las explicaciones cientificas 
del comportamiento de las entidades concretas. 


(162) Los fundamentos de los hechos matematicos son los mismos en todos los 
mundos posibles. 


(163) Los hechos matematicos no se fundamentan tnicamente en la 
inexistencia de entidades concretas. 
(164) Si entre los fundamentos de los hechos matematicos estén la 


existencia y el comportamiento de entidades concretas y los fundamentos de 
los hechos matematicos son los mismos en todos los mundos posibles, 


entonces entre los fundamentos de los hechos matematicos estén la 
existencia y el comportamiento de entidades concretas necesariamente 
existentes. 


apéndice: un monto6n de argumentos 


(165) Los hechos matematicos se fundamentan en la existencia, 
inexistencia y/o comportamiento de entidades concretas. [Por (160) y (161)] 
(166) Entre los fundamentos de los hechos matemiaticos estan la existencia 
y el comportamiento de las entidades concretas. [Por (163) y (165)] 

(167) Entre los fundamentos de los hechos matematicos estan la existencia y el 
comportamiento de entidades concretas necesariamente existentes. [Por (162), 
(164) y (166)] 

(168) Hay al menos un ser necesario. (Por (167)) 


A.. La inteligenciade nuestros lectores 
(169) Al menos uno de nuestros lectores es lo suficientemente inteligente 
como para poder reelaborar uno de nuestros argumentos en un argumento sdlido 
para la existencia de un ser necesario. 
(170) Nadie puede hacer lo imposible. 
(171) Necesariamente la conclusi6n de un argumento sélido es cierta. 
(172) Es posible que haya un argumento s6lido para la existencia de un ser 
necesario. [Por (169) y (170)] 
(173) _ Es posible que exista un ser necesario. [Por (171) y (172)] 
(174) Hay un ser necesario. (Por S5 y (173)) 


Y ahora invitamos a nuestros lectores a esforzarse por darse cuenta de la 
posibilidad en (169). 


! En caso de que un lector pueda tener curiosidad sobre c6mo los autores trabajaron 
juntos para producir este libro, sefialamos aqui que el material de este libro ocupa una 
interseccién de pensamientos hacia los que ambos somos favorables, a menos que se 
indique lo contrario. Cada uno de nosotros asumié la responsabilidad principal de un 


conjunto diferente de capitulos. Rasmussen tenia la responsabilidad principal de los 
Capitulos 1, 3-6 y 9, mientras que Pruss para el 2, 7, 8 y el Apéndice. Nuestras manos 
estan bien dentro del trabajo de cada uno en formade ediciones y adiciones. 
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